Sygn. akt IIT Ca 1955/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt I C 1088/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 1955/16

UZASADNIENIE

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej 9.481 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wyroku oraz kosztami
procesu. Dochodzona pozwem naleznoéé¢ stanowila dalszg cze$é¢, a to 70%, zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowe;j.
Roszczenie w tym zakresie powdd nabyt w drodze cesji, a jego zasadno$¢ zostala przesadzona w wyroku Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 1327/15 w ktoérym tenze Sad rozpatrujac
roszczenie powoda o zwaloryzowana kaucje mieszkaniowa w 30% wskazal, ze powo6d moze skutecznie dochodzi¢
zwrotu zwaloryzowanej kaucji w pelnej wysokoéci co do dalszych 70%.

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu i zasadzenie kosztéw procesu badz w razie uwzglednienia powodztwa w calosci
lub cze$ci o odstapienie przez Sad od obcigzania pozwanej kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 5 k.c. Zarzucila, ze w jej ocenie w odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy zachodzi stan powagi rzeczy
osadzonej albowiem pomiedzy niniejszym postepowaniem, a sprawa prowadzona pod sygnatura akt I C 1327/15
zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa jak i przedmiotowa. Zdaniem pozwanej Sad dokonal juz waloryzacji §wiadczenia,
a wiec ponowne dokonanie powyzszego zabiegu nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne. Ponadto pozwana wskazala, ze
nie moze zastlugiwac na ochrone prawna dokonywanie przez powoda podziatu jednorodnego roszczenia, dzialanie to
naraza pozwang na ponoszenie dodatkowych kosztow i jest niezgodne z zasadami ekonomiki procesowej. Na wypadek



uznania przez Sad, ze podniesiony zarzut nie jest zasadny pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Wywodzila, ze dokonujac ewentualnej waloryzacji kaucji Sad
powinien rozwazy¢ zaro6wno interesy stron jak i wzigé pod uwage zasady wspolzycia spolecznego. Pozwana wskazala,
Ze nie bez znaczenia powinna zosta¢ okoliczno$é znacznej bonifikaty, jaka uzyskali pierwotni wierzyciele przy zakupie
najmowanego dotad mieszkania. Uwzglednienie zagdania powoda doprowadziloby do jego nadmiernego wzbogacenia
kosztem strony pozwanej. Wskazata ponadto, iz ciezar ekonomiczny wplaconej przez nich kaucji mieszkaniowej
amortyzowal sie przez okres niemal 40 lat. Zadanie powoda nie uwzglednia kosztow i nakladéw poniesionych zaréwno
przez pozwana jak i jej poprzednikéw prawnych na budowe budynku, w ktérym miescilo sie mieszkanie powoda, jak
ijego wieloletnie utrzymanie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy, po uprzednim oddaleniu wniosku o odrzucenie pozwu odrebnym
postanowieniem, zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda 9.368,48 zt z ustawowymi odsetkami od 14 wrzesnia 2016
roku, w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 2.717 z} z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 1 sierpnia 1977 r. A. P. zawarl z Kopalnig (...) w K. umowe najmu
mieszkania stuzbowego nr (...) w budynku (...) polozonego w K. przy ulicy (...). W zwiazku z zawarciem umowy
najemca uidcil na rzez pracodawcy kaucje w kwocie 15.323 zl. Dnia 12 pazdziernika 2011 r. aktem notarialnym pozwana
ustanowila odrebna wlasno$¢ tego lokalu mieszkalnego i sprzedala go najemcom A. i I. malzonkom P. wraz z udzialem
wynoszacym 536/100 000 czeSci w czeSciach wspdlnych budynkow i urzadzeniach, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczeg6lnych lokali oraz taki sam udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, objetych ksiega
wieczysta (...) Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 marca 2015 r. w R., pomiedzy A. i I. P. (cedentami), a powodem
(powiernikiem) zostala zawarta umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem bylo okreslenie
zasad odzyskania przez powiernika istniejacej i wymagalnej wierzytelnoSci przystugujacej cedentom od dtuznika —
pozwanej z tytulu zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej zwigzanej z wykupem wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego,
wplaconej w dniu 1 sierpnia 1977 r. w wysokoSci 15.323 6wczesnych zlotych. Cedenci przeniesli wierzytelnosé
okreslona powyzej na rzecz powiernika wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nimi prawami. Powiernik zobowiazal sie za$
do prowadzenia dzialan zmierzajacych do odzyskania zwaloryzowanej kaucji. Powdd mial wnieé¢ przeciwko pozwanej
powddztwo do sadu, jezeli wezwanie do zaplaty okaze sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze powod poinformowal pozwana o nabyciu wierzytelnosci i wezwal ja do zaplaty kwoty
13.129,09 zl w terminie 7 dni tytulem zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Pozwana odmowila spelnienia §wiadczenia.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Zze wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1327/15 Sad
Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3.896 z} z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
14 stycznia 2016 r. W sprawie tej pow6d dochodzil 30% roszczenia wynikajacego z waloryzacji kaucji mieszkaniowe;.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powotal art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. Ocenil, ze
wprawdzie w sprawie I C 1327/15 oraz w sprawie niniejszej zachodzila tozsamo$é podmiotowa stron, a roszczenie
wynikalo z tego samego stosunku prawnego, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w obu postepowaniach powdd
dochodzil jedynie czeSci przystugujacej mu nalezno$ci. Sad mozliwo$§é taka uznal za dopuszczalng co stanowilo
podstawe wniosku o bezzasadno$ci odrzucenia pozwu.

Oceniajac merytoryczng zasadno$¢ roszczenia Sad Rejonowy mial na wzgledzie tre$¢ art. 36581 k.p.c. Powolal nadto

art. 358'83 k.c. jako stanowigcy podstawe waloryzacji z uwzglednieniem faktu, Ze sporna kaucja zostala wplacona
przed 12 listopada 1994r., zatem ma do niej zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, ktory nie wylacza waloryzacji w omawianym
trybie.



Uwzgledniajac wymogi waloryzacji Sad Rejonowy zwazyl, ze w okresie od wplacenia kaucji w 1977 roku do
powstania obowigzku jej zwrotu niewatpliwie nastapil znaczny spadek wartosci sily nabywczej pieniadza, wzrost cen
towarow i ushug, a takze dewaluacja zlotego. Te okoliczno$ci stanowily o dopuszczalnoSci zastosowania waloryzacji
sadowej. Dokonujac waloryzacji Sad Rejonowy oparl sie o kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto — uznajac ze to jest najbardziej miarodajne do okreslenia rzeczywistej wartoSci kaucji. Sad Rejonowy
mial przy tym na wzgledzie, réznice jakie zaszly w strukturze skladnikow wynagrodzenia w okresie od wplaty
kaucji do dnia orzekania. W okresie, w ktorym kaucja zostala uiszczona, system wynagrodzen funkcjonowat w
odmiennym systemie podatkowym i spolecznym. W dacie wplaty kaucji faktyczne dochody pracownicze byly wieksze
od podawanego wynagrodzenia gdyz obejmowaly miedzy innymi dodatkowe $wiadczenia socjalne. Jednoczeénie
aktualne wynagrodzenie netto nie odzwierciedla w pelni faktycznych dochodéw pracowniczych, gdyz dochody w tym
wymiarze nie uwzgledniaja odliczen i zwolnien podatkowych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie wplaty kaucji przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
uspolecznionej wynosilo 4.596 zl , zatem kaucja stanowila réwnowarto$é 3,33 Owczesnego miesiecznego
wynagrodzenia. Na dzien wyrokowania ostatnio publikowane dane wskazywaly na przecietne wynagrodzenia na
poziomie 4.019,08 zl Zatem pelna zwaloryzowana kaucja wynosila 13.383,54 (4.019,08 * 3,33).

Sad Rejonowy ocenil, ze powdd mogl skutecznie dochodzi¢ od pozwanej zwrotu zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej
w pelnej wysokoéci. Z uwagi na okolicznoé¢, ze najemca uiszczajac kwote kaucji znacznie obcigzyt swoj budzet
domowy, Sad Rejonowy uznal, ze pozwana powinna ponie$¢ skutki inflacji w wyzszym stopniu niz pow6d. Dodatkowo
dokonujgc waloryzacji kaucji mieszkaniowej Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze $wiadczenie najemcy nie mialo
charakteru ekwiwalentnego, albowiem nie odpowiadalo mu §wiadczenie wzajemne ze strony wynajmujacego, w
szczegoblnosci nie stanowilo takiego §wiadczenia uzyskanie prawa zamieszkiwania w lokalu, skoro niezaleznie istniato
zobowigzanie do uiszczania czynszu na rzecz wynajmujacego. Zwazyl tez Sad, ze w przypadku kaucji mieszkaniowych
mamy do czynienia ze szczegdlnym rodzajem $wiadczenia, bowiem jej uiszczenie jest warunkiem zawarcia umowy
najmu i w czasie obowigzywania tej umowy najemca nie moze zada¢ zwrotu wplaconej kwoty. Swiadczenie to spelniato
funkcje gwarancyjna i bylo uiszczane w interesie wynajmujacego. W zamian za to najemca nie uzyskiwal zadnego
$wiadczenia. Uiszczenie kaucji nastepowalo wiec w drodze swoistego przymusu prawnego i dlatego najemca nie moze

ponosi¢ negatywnych konsekwencji spadku jej realnej wartoéci. Wedlug art. 358" § 3 k.c. nie wylgcza mozliwosci
pelnej waloryzacji Swiadczenia o ile przemawiaja za tym zasady wspoélzycia spolecznego. Majac na uwadze powyzsze,
zdaniem Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze kaucja powinna podlegaé zwrotowi w takiej wartoéci jaka stanowila
w chwili jej wplaty. Bez znaczenia pozostawal fakt, ze pierwotni wierzyciele nabyli najmowany wczesniej lokal ze
znaczng bonifikata. Bonifikata ta zostala bowiem przyznana w drodze ustawowej i fakt ten nie moze mieé¢ znaczenia
przy ustalaniu wysoko$ci kwoty zwracanej kaucji. Pierwotni wierzyciele wplacili kaucje w kwocie stanowigcej znaczny
dla nich wydatek i zakup przez nich lokalu po cenie preferencyjnej, ustalonej w sposéb podany przez pozwana nie
moze negatywnie rzutowac¢ na wysoko$¢ zwracanej kaucji badz obowigzek jej zwrotu w ogole. Wykup mieszkania z
bonifikatg stanowil uprawnienie najemcy wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa. Jego sytuacja prawna nie
moze zosta¢ uksztaltowana w spos6b mniej korzystny w poréwnaniu do najemcow, ktoérych stosunek najmu ustal
w wyniku innych zdarzen, tylko dlatego, ze skorzystal z mozliwo$ci wykupienia lokalu mieszkalnego z bonifikatg
wynikajacg z obowigzujacych przepiséw prawa.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze zwigzany byl roszczeniem pozwu, w ktorym powdd wskazal, iz domaga sie waloryzacji
w wysokosci 70 %. Kaucja zwaloryzowana w caloSci w oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie wyniostaby
13.383,54 zl, skoro za$ powod dochodzil kwoty zwaloryzowanej kaucji w 70 %, to jego roszczenie bylo zasadne do
kwoty 9.368,48 zl (13.383,54 x 70%). Z tego tez wzgledu dalej zadang naleznoé¢ gtéwna Sad Rejonowy oddalil. Jako
podstawe orzeczenia o odsetkach powotat art. 48181 k.c. zwazywszy na prawoksztaltujacy charakter rozstrzygniecia.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana wobec faktu, ze powdd ulegl jedynie
co do nieznacznej cze$ci swojego roszczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu, nie zaszly bowiem jakiekolwiek szczego6lne okoliczno$ci o ktorych



mowa w powolanym przepisie. W szczegdlnoSci nie mogl by¢ podstawa jego zastosowania fakt, ze powdd dochodzil
swojego roszczenia w dwbch odrebnych postepowaniach. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposdb zarzuci¢ powodowi
naruszenia w ten sposob zasad wspélzycia spolecznego, chybione jest rowniez twierdzenie pozwanej jakoby w tej
sytuacji miala ponie$¢ wyzsze koszty procesu, albowiem gdyby pow6d dochodzil swojego roszczenia wjednym procesie
koszty postepowania (przy zalozeniu, ze pozwana przegra sprawe) ksztaltowalyby sie na podobnym poziomie, o czym
decydowalaby warto$¢ przedmiotu sporu.

Apelacje od tego wyroku wnioslta pozwana zarzucajac:

- niewazno$¢ postepowania skutkujaca naruszeniem art. 379 pkt 3 poprzez wydanie wyroku w zakresie prawomocnie
wezedniej osadzonym, a to wobec pominiecia prawomocnego osadzenia sprawy prowadzonej uprzednio przed pod
sygn. I C 1327/15 gdzie czeSciowo oddalono powodztwo,

- naruszenie art. 358'83 k.c. poprzez jego bledng wykladni i nieprawidlowe przyjecie, ze uwzglednieniu podlegaé moze
interes jedynie powoda o pozwana powinna w calosci i samodzielnie ponie$¢ konsekwencje zmiany sity nabywczej
pienigdza; nieprawidlowe przyjecie, Ze okoliczno$é nabycia lokalu na preferencyjnych warunkach nie powinna by¢
uwzgledniania przy ocenie zakresu rozdzielenia skutkdéw istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza; nieprawidlowe
przyjecie kwot miesiecznego wynagrodzenia brutto jako podstawy waloryzacji; wadliwe przyjecie jako podstawy
waloryzacji kwoty wynagrodzenia z daty orzekania gdy roszczenie stalo sie wymagalne w okresie wcze$niejszym;
wadliwe przyjecie za podstawe waloryzacji stosunkdéw miedzy stronami umowy najmu gdy powdd byl jedynie nabywcea
roszczenia o waloryzacje i nie dotknely go skutki zmiany sily nabywczej pieniadza; wadliwe przyjecie, ze dopuszczalne
jest przeniesienie roszczenia o waloryzacje przed stwierdzeniem tej wierzytelno$ci w wyroku sadowym.

Formulujac te zarzuty domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z analizy tre§ci pozwu w sprawie I C 1327/15 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej podstawa zadania
zaplaty kwoty 4.596,60 zl bylo domaganie sie przez powoda — co wyraznie podkreslono — jedynie w czesci tj. 30%
pelnej kwoty waloryzacji kaucji mieszkaniowej. Juz w samym pozwie powod wywodzil przy tym, ze co do zasady
powinna by¢ mu nalezna kwota zwaloryzowana w 100%. Sad Rejonowy czeSciowo uwzgledniajac powodztwo podzielil
argumentacje powoda, ze moze on skutecznie dochodzi¢ pelnej kwoty waloryzacji. Bedac jednak zwigzanym zadaniem
pozwu zasadzil od pozwanej jedynie 3.896 zl stanowiacej rownowarto$¢ 30% przystugujacego powodowi roszczenia
w og6lnosSci. Oddalenie powbddztwa w pozostalej czedci nie oznaczalo braku podstaw do waloryzacji ponad zasadzong
kwote, a jedynie to, ze zadana przez powoda zwaloryzowana w 30% kaucja wynosila 3.896 zl.

Z kolei przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej jest obowiazek zwrotu przez pozwana pozostalych 70% z
pelnej zwaloryzowanej kaucji, ktére powod w pozwie okreélil na 9.481 zl, za§ Sad Rejonowy w wyroku na 9.368,48 zl.

W tym aspekcie powola¢ nalezy utrwalony poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym tozsamo$é przedmiotu
uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powddztwa, wykluczajaca mozliwo$¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca
odrzucenie pozwu, zachodzi w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego
zadania powoda, przy czym przeslanki te musza wystapi¢ kumulatywnie. Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody
do wytoczenia powddztwa miedzy tymi samymi stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu, a
nadto jezeli przedmiot powddztw jest wprawdzie jednakowy, ale rézne sa podstawy powddztw, przy czym chodzi w
tym wypadku zar6wno o podstawe faktyczng, jak i prawng zadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2014 r., III CSK 124/13, Lex nr 1463866 i powolane tam orzeczenia).



Chybionym by} zatem zarzut apelacji wskazujacy na prawomocne zakonczenie o sporu o waloryzacje w uprzednio
toczacej sie sprawie. Doda¢ wypada, ze Sad Rejonowy nie moégl naruszyé art. 379 pkt 3 k.p.c., skoro przepis
ten umieszczony jest w rozdziale regulujacym postepowanie apelacyjne. Zarzut pozwanej rozumie¢ nalezalo jako
dotyczacy naruszenia art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., aczkolwiek byt on takze chybiony. Powo6d skladajac pozew w sprawie
niniejszej nie domagat sie po raz kolejny tego samego Swiadczenia, lecz dalszej czesci roszczenia, ktére w 30% zostalo
uwzglednione wyrokiem ze sprawy I C 1327/15 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej. Nie wymaga przy tym szerszego
uzasadniania, ze powdd byl uprawniony do dochodzenia réznych czesci §wiadczenia w odrebnych postepowaniach.

Oceniajgc zatem merytorycznie roszczenie powoda Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane w postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy ustalenia te
uznat za wlasne bez potrzeby ich ponownego powolywania zwlaszcza, ze wobec braku na etapie odwolawczym
zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania w zakresie dotyczacym ustalen faktycznych, sad odwolawczy byt nimi
zwigzany.

Poza sporem pozostawalo takze, ze pozwana byla nastepca prawnym podmiotu na rzecz ktorego wynajmujacy uiscit

kaucje mieszkaniowa oraz, ze zasadnoéé waloryzacji rozpatrywaé nalezalo na podstawie art. 358'§3 k.c., ktorego
stosowanie do waloryzacji kaucji mieszkaniowych podlegajacych zwrotowi zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z 21 czerwca
2001 roku o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
1610) nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie.

Sad Okregowy nie podzielil watpliwosci pozwanej co do wylaczenia mozliwosci cesji wierzytelnosci o waloryzacje
kaucji mieszkaniowej. Dokonaniu takiego przelewu w $wietle art. 509 k.p.c. nie sprzeciwial sie przepis ustawy,
zastrzezenie umowne czy wlasciwo$¢ zobowigzania. Wszak z chwilg ustania stosunku najmu, po stronie najemcéw

powstalo wynikajace z art. 36 ust 1 cytowanej ustawy o ochronie lokatoréw w zw. z art. 358'83 k.c. roszczenie o zwrot
kaucji w zwaloryzowanej wysokoéci, ktére moglo by¢ przedmiotem obrotu, w tym przelewu. W pi$miennictwie nie
budzi bowiem watpliwoéci (i poglad ten nalezy podzieli¢), ze poza wierzytelnoSciami, ktérych zbywalno$é wylaczona
jest ustawa, zastrzezeniem umownym lub przeciwko mozliwosci przelewu ktorej przemawia wlasciwo$é¢ zobowiazania,
kazda wierzytelnoé¢ cywilnoprawna jest zbywalna. W szczegblnosci przedmiotem przelewu moga by¢ wierzytelnoSci
jeszcze niewymagalne i przyszle oraz wynikajace z umow wzajemnych (por. K. Osajda w Komentarzu do Kodeksu
Cywilnego, Wydawnictwo C.H. BECK, Wydanie 15, 2017 rok, tezy wstepne do art. 509).

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal norme art. 358'§3 k.c. wyczerpujaco wskazujac dlaczego wlaciwym kryterium
waloryzacji powinno by¢ Srednie wynagrodzenie przy uwzglednieniu aktualnego $redniego wynagrodzenia brutto.
Przekonywujaco wskazal na przyczyny dla ktérych konsekwencje zmiany sily nabywczej pienigdza powinna w catosci
ponie$¢ pozwana. Prawidlowo rozwazyl relacje miedzy bonifikata w nabyciu lokalu na wlasnoé¢ przez najemcoéw a
ich uprawnieniem do zadania waloryzacji w pelnej wysoko$ci. Wywdd przedstawiony we wskazanym zakresie jest
zupely. Odwoluje sie on do utrwalonych pogladéw i linii orzeczniczej Sadu Okregowego w Gliwicach. Zbednym
bylo zatem jego powielanie. Tak przedstawiona argumentacje Sad Okregowy uznal za wlasng i w sprawie niniejszej,
bez potrzeby jej powielania. Akcentowane w tym zakresie w apelacji zarzuty uzna¢ nalezalo za polemike nie mogaca
podwazy¢ trafnoSci oceny Sadu I instancji.

Nie miala tez racji pozwana gdy zarzucala wadliwe przyjecie jako podstawy waloryzacji kwoty przecietnego
wynagrodzenia z daty wymagalnoSci roszczenia. Wszak waloryzacja sadowa nastepuje na dzien orzekania, zatem
mierniki waloryzacji aktualne na taki wlasnie dzien s3a najodpowiedniejsze dla jej prawidlowego dokonania.
Uprawniony nie powinien tez ponosi¢ dalszych negatywnych konsekwencji wynikajgcych z odmowy dobrowolnego
spelniania §wiadczenia przez dluznika. Innymi slowy to ujmujac, pozwana nie powinna korzystaé¢ na tym, ze odmowila
dokonania waloryzacji przesadowej, zwlaszcza gdy jej dokonanie zwigzane bylo z prostym poréwnaniem warto$ci
kaucji w odniesieniu do powszechnie publikowanych danych dotyczacych przecietnego $redniego wynagrodzenia.



Nie podzielil Sad Okregowy zarzutu co do wadliwego przyjecia za podstawe waloryzacji stosunkéw miedzy stronami
umowy najmu, w sytuacji gdy powdd byl jedynie nabywca roszczenia o waloryzacje i nie dotknely go skutki zmiany
sily nabywczej pienigdza. Zarzut ten pomijal bowiem istote cesji, a wiec to, ze przedmiotem przelewu nie jest jedynie
moznoé$¢ zadania od dluznika, by ten spelnil §wiadczenie. Przelew powoduje nie tylko sukcesje samej wierzytelnosci,
ale rowniez obejmuje inne elementy skladajace sie na sytuacje wierzyciela. Nabywca wstepujac w prawa wierzyciela
staje sie jego nastepca prawnym, a zatem co do zasady przechodza na niego wszystkie uprawnienia i zarzuty
jakie przystugiwaly pierwotnemu wierzycielowi przeciwko dluznikowi. W szczegblnosci nabywa on uprawnienia
ksztaltujace (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Wydawnictwo C.H.
Beck, Wydanie 7, 2016 rok, teza I. 4 do art. 509). Powdd nabyt zatem uprawnienie do uksztaltowania zobowigzania

przez sad w trybie art. 358'§3 k.p.c. na takich samych warunkach jak uprawienie to przystugiwalo najemcom.

Trafnie orzekl tez Sad Rejonowy o kosztach postepowania obciazajac nimi pozwang. W sprawie nie zachodzily
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. zwlaszcza, ze pozwana byla wzywana do dobrowolnego spelienia
Swiadczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasgdzona na rzez powoda
nalezno$¢ obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci stawki minimalnej odpowiedniej do wartoéci
przedmiotu zaskarzenia i zgodnej z §2 pkt 4 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — w aktualnym brzmieniu obowigzujacym
w dacie wniesienia apelacji (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm).

SSO Marcin Rak



