Sygn. akt III Ca 1937/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

SO Joanna Lukasinska - Kanty

Protokolant Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w S.
przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 896/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 019,10 zl (trzy tysiqgce dziewietnascie zlotych
dziesieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
1 z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku;

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania.

SSO Joanna Eukasiniska —Kanty SSO Anna Hajda SSO Teresa Koleczko —

Waclawik

Sygn. akt III Ca 1937/16

UZASADNIENIE

Powo6d Syndyk Masy Upadloéci Centrum (...)Oddluzeniowego” sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w S. domagal
sie zasadzenia od pozwanego R. B. kwoty 3019,10 zlotych z odsetkami ustawowymi od 24 maja 2014 r. i kosztami
procesu. Nalezno$ci tej dochodzil tytulem zwrotu odsetek wyplaconych pozwanemu poprzez upadlego, stosownie do
postanowien umowy inwestycyjnej przewidujgcej wyplate odsetek w wysokosci 15% w skali miesigca. Podniosl, ze



zastrzezone w umowie odsetki byly sprzeczne z przepisami o odsetkach maksymalnych, stad r6znica powinna podlegac
zwrotowi na podstawie przepisow art. 127 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze zawarl
umowe inwestycyjna i w zwiazku z jej zawarciem otrzymal od powoda jedna wplate w kwocie 3645 zl, ktérg zarachowat
na poczet zwrotu wkladu. Zaprzeczyt takze twierdzeniu, ze dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.
Podnio6st ponadto, ze ma wobec upadlej wierzytelnos¢ z tytulu zwrotu wniesionego kapitalu i naleznego udzialu w
przychodzie, a zadanie sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu
stosownie do wyniku sprawy.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenie, ze 10 kwietnia 2012r. pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa o nazwie U. (...) o numerze F.(...). Zgodnie z § 1 ww. umowy pozwany zobowiazal sie do przekazania na rzecz
upadlej spolki kwoty w wysokoSci 10 000 zlotych, na okres pieciu lat, ze stalg stopa zwrotu pietnastu procent w skali
miesigca. Zwrot pomnozonych kwot mial nastepowac co trzy miesigce, do konca trwania umowy. Spélka zgodnie z
tre$cia umowy miala z wypracowanych zyskow potracaé podatek od zyskow kapitalowych. Zgodnie z § 8 umowy w
przypadku odstgpienia przez klienta od umowy przed terminem, mialy zostaé potracone koszty, w zaleznosci od czasu
trwania umowy potracenie mialo obejmowaé: 60 % wlozonego wkltadu w pierwszym roku, 50 % wlozonego wkladu
w drugim roku, 40 % wlozonego wkladu w trzecim roku, 20 % wlozonego wkladu w pigtym roku. W § 10 umowy
upadla spoélka zobowigzala sie do zwrotu kapitalu wraz z okre§long w umowie stopg zwrotu, wysoko$§¢ gwarancji
obejmowata 100 % powierzonych §rodkow pienieznych. W wykonaniu umowy pozwany wplacil kapital w wysokosci 10
000 zl, a spdtka wyplacila na rzecz pozwanego w dniu 12 lipca 2012r. kwote 3645 zl tytulem: ,wyplata 1/20 z Umowy
Inwestycyjnej (...) o numerze F.(...)”. Wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika zostat
zgloszony 21 grudnia 2012r. Wezwaniem do zaplaty z 14 maja 2014r. syndyk masy upadloSci upadlej spotki wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 3433,30 zl, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismem z 20 sierpnia 2013r.
pozwany dokonal zgloszenia swojej wierzytelno$ci wobec upadlego, w tacznej wysokos$ci 31 000 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 1413,62 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach, Sad uznat powodztwo za niezasadne. Uznal, ze w sprawie nie mial zastosowania
art. 127 prawa upadloSciowego i naprawczego. Podzielit wprawdzie stanowisko powoda, ze dokonana na rzecz
pozwanego wyplata stanowi czynno$¢ prawng w rozumieniu wymienionego przepisu, tym niemniej czynno$c¢ ta nie
byla nieodplatna. Wskazal, ze upadly skorzystat z pieniedzy pozwanego, a zatem nie bylo dysproporcji Swiadczen,
o ktérej mowa w art. 127 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Wedlug Sadu $§wiadczenia pozwanego nie mozna
uzna¢ za nienalezne, ani tez za przewyzszajace w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego. Sad ocenil, ze
mowa zawarta pomiedzy stronami w § 11 § 4 okre$lala odsetki nalezne pozwanej od upadlej spolki tj. wynagrodzenie
za korzystanie z cudzych pieniedzy i zastrzezenie w umowie odsetek wyzszych niz maksymalne, jest sprzeczne z

ustawg w mys$l art. 359 §2° ke. Wskazal sad, ze powoddztwo winno zostaé oddalone takze co do pozostalej kwoty
3029,38 zl, a tym samym powddztwo, obejmujace kwote 3019,10 zostalo oddalone w caloSci. Wskazal Sad, ze wbrew
twierdzeniom powoda w tytule przelewu kwoty 3645 zt dokonanej na rzecz pozwanego 12 lipca 2012r. nie widnieje
wprost zapis, iz przelana kwota jest to oprocentowanie nalezne zgodnie z § 1 umowy, a jedynie ogdlny zapis. W zwiazku
z powyzszym pozwany mial mozliwoé¢, zwlaszcza wobec niewywigzania sie powoda z umowy, do zarachowania
wyplaconej czesSci kwoty ponad odsetki maksymalne, w oparciu o tres¢ art. 451 § 2 k.c., na poczet zwrotu kapitahu,
co tez pozwany uczynil. W tych okolicznos$ciach, w ocenie Sadu, zadanie zwrotu wyplaconej kwoty jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) i nie moze korzystac¢ z ochrony prawnej. Jako podstawe rozstrzygniecia
o kosztach postepowania wskazal Sad art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiédl powodd, zaskarzajac go w zakresie punktu I. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego, a to art. 451 kc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz ma zastosowanie
w niniejszym postepowaniu, podczas gdy brak jest przestanek do zarachowania przez pozwanego otrzymanych od
upadlej spolki Srodkoéw pienieznych na poczet wierzytelnoéci z tytulu zwrotu wkladu wplaconego przy zawarciu



umowy; art. 5 ke poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu naduzycia prawa
pomimo braku przestanek do jego uwzglednienia i przyjecia jako podstawy oddalenia powo6dztwa.

W oparciu o wymienione wyzej zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosci 3019,10 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku oddalenia apelacji w calo$ci w oparciu
o przepis art. 102 kpc wnosil o odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego, ewentualnie
wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala odnieéc¢ skutek, albowiem jej zarzuty byly zasadne.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, nie kwestionowane przez apelujacego sad odwolawczy akceptuje
i przyjmuje za wlasne. Nie zasluguje jednak na aprobate dokonana przez ten Sad ocena prawna. Wbhrew ocenie Sadu
Rejonowego, pozwany nie mogl skutecznie zarachowac wierzytelnosci w wysokos$ci 3029,38 zl w stosunku do masy
upadlos$ci z nalezng od upadlej na jego rzecz wierzytelnoécia w wysokoéci wplaconego kapitatu.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze w ustalonych okolicznoéciach sprawy, ktére byly bezsporne, Umowe
Inwestycyjna (...) o numerze F.(...) nalezy uznaé za wazng, w tym i co do zasady, zapisy umowy o przystugujacym
pozwanemu uprawnieniu do otrzymania oprocentowania srodkéw pienieznych udzielonych spoétce. Trafnie przy tym
przyjat Sad Rejonowy, ze wysoko$¢ ustalonego oprocentowania byla niezgodna z art. 359 § 2 k.p.c., w mysl ktdorego
maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnych nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotnos$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i naliczyl je w wysokos$ci
odsetek maksymalnych. W konsekwencji §wiadczenie upadtej spo6iki na rzecz pozwanego, w zakresie ponad odsetki
maksymalne, bylo nienalezne, bowiem postanowienie umowne, w oparciu o ktére upadly je spekil, bylo niewazne
(art. 58 k.c.) i nie stalo sie wazne po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Dlatego tez uzasadnione byto domaganie
sie przez powoda zwrotu $wiadczenia w tym zakresie.

Blednie przyjal Sad Rejonowy, ze pozwany mial prawo zliczy¢ kwote 3029,38 zl na poczet naleznego mu kapitatu. Z
zeznan pozwanego wynika, ze otrzymatl jedna wplate w wysoko$ci 3600 zl. po uplywie trzech miesiecy od zawarcia
umowy, a dalszych wplat juz nie otrzymat. Tak wiec bez watpienia, pozwany przyjal te kwote jako wynikajace z umowy
oprocentowanie i bezskutecznie oczekiwal na dalsze wplaty z tego tytutu. Nadto pozwany nigdy od umowy nie odstapil,
nie wypowiedzial jej. Nigdy nie zakwestionowal jej waznoSci i skutecznosci. Zatem do dnia ogloszenia upadtosci spotki
wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kapitalu nie byla wymagalna. Nadto pozwany swoja wierzytelno$é z tytulu zawartej
umowy zglosil w postepowaniu upadlo$ciowym. Z tych wzgledéw za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.
451 ke.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut sprzecznoSci zgloszonego zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Ujete w art. 5 k.c. klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego nalezy
traktowaé jako normy spoleczne ogblne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie
na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie aprobowane
i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Wbrew ocenie Sadu Rejonowego, z faktu, ze pozwanemu
przystuguje wobec upadlej wierzytelnos¢ w kwocie 31000 zl nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dochodzone przez
powoda roszczenie z tytulu zawartej umowy jest sprzeczne z ww. zasada. Zwazywszy, Ze sensem postepowania
upadloSciowego jest zaspokojenie w jak najwiekszym zakresie wierzycieli upadlego, to nawet w przypadku, gdy
pozwany jest wierzycielem upadlego winien on jest spelni¢ zasadzone na rzecz powoda $wiadczenie. Pozwany
powinien byé¢ traktowany, jak inni dluznicy tego podmiotu, a zwolnienie go po ogloszeniu upadlosci z obowigzku
realizacji powinnoSci - uiszczenia zasadzonego §wiadczenia - stanowiloby uprzywilejowanie wobec innych dtuznikéw,
co nie jest zgodne z zasadami stuszno$ci i sprawiedliwo$ci, w szczegblnosci, ze Syndyk Masy Upadlo$ci dziala rowniez
posrednio na rzecz pozwanego. Pozwany za$ moze realizowa¢ swoje prawa w trybie ustawy p.u.i.n. poprzez zgloszenie



wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym, z czego, jak wynika z informacji zawartych w odpowiedzi na pozew
skorzystal.

Majagc powyzsze na uwadze sqd odwolawezy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl jak w sentengji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. — majqgc na uwadze okolicznosci sprawy - nie
obciqzyl pozwanego kosztami procesu za pierwszq i drugq instancje.

SSO Joanna Eukasinska —Kanty SSO Anna Hajda SSO Teresa Koleczko-Waclawik




