Sygn. akt ITI Ca 1899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Sedzia SR (del.) Joanna Zachorowska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa A. C.iS. C.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 1147/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 4819,13 zl (cztery tysiqce osiemset
dziewietnascie zlotych trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 6
kwietnia 2017 r.;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

c¢) ustala, ze koszty procesu ponoszq solidarnie powodowie w 76% (siedemdziesieciu szesciu
procentach), a pozwany w 24% (dwudziestu czterech procentach), podstawiajqc ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w Rybniku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. ustala, ze koszty postepowania odwolawczego ponoszq solidarnie powodowie

w 76% (stedemdziesieciu szesciu procentach), a pozwany w 24% (dwudziestu czterech procentach),
podstawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgqdowemu w Sqdzie Rejonowym w
Rybniku.

SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1899/16

UZASADNIENIE



Powodowie A. C. i S. C. zadali wydania przez pozwanego M. B. trzech palet kostki brukowej (...)
oraz zaplaty kwoty 16 000 zl z ustawowymi odsetkami, nadto zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzili, Ze nabyty od pozwanego towar (kostka brukowa) byl wadliwy, a pozwany nie uznat
reklamacji przez nich zlozonej. Dochodzona pozwem kwota obejmuje szacunkowy koszt usuniecia wadliwej kostki
brukowej

z posesji powoddw i ulozenia nowe;j.

Pozwany M. B. wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Pozwany przyznal, ze zakupiona przez powod6w kostka brukowa byla wadliwa

i w nastepstwie zgloszonej reklamacji wymienil dwie palety kostki. Po reklamacji zlozonej u producenta pozwany
zawiadomil powoddéw o przyznaniu kolejnych

11 palet.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 10 sierpnia 2016r. oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolat regulacje

art. 8 ustawy z dnia 277 07 2002r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego
iuznal, iz powodowie podejmujac decyzje o kontynuowaniu robét przy uzyciu wadliwego towaru,

w dorozumiany sposob zrezygnowali z kontynuowania procedury reklamacyjnej, co najmniej w zakresie zadania
wymiany towaru na nowy. Powodowie zmodyfikowali takze swoje uprawnienia w zakresie drugiego etapu
postepowania reklamacyjnego wybierajac w miejsce pierwotnie zglaszanego uprawnienia odstapienia od umowy do
ewentualnego prawa do zadania obniZenia ceny owego towaru. Za bezzasadne uznal powolywanie sie przez powodow
na tresé

art. 8 ust. 2 cytowanej ustawy wobec ich Swiadomego wykorzystania wadliwego towaru i rezygnacji z pierwszego etapu
procedury reklamacyjnej. Nie uznal takze zasadno$ci zadania zobowiazania pozwanego do wydania powodom trzech
palet kostki jako realizacji obowigzku dostarczenia wadliwej kostki w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli powodowie A. C. i S. C., ktoérzy wnosili o jego zmiane poprzez uwzglednienie powo6dztwa,
badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nadto zasadzenie
zwrotu kosztéw powstepowania za obie instancje.

Zarzucili, ze przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na uznaniu, ze powodowie
zaniechali prowadzenia procedury reklamacyjnej wadliwej kostki brukowej i zrezygnowali
z zagdania wymiany towaru na nowy, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnoéci zeznania
powodoéw nie daja podstaw
do poczynienia takich ustalen;

« art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 07 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przejeciu, iz przepisy ten nie znajdujg zastosowanie w niniejszej
sprawie, poniewaz powodowie wykorzystali wadliwa kostke na swojej nieruchomosci i w konsekwencji utracili
uprawnienia wynikajace z ww. przepisow;

« art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 07 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,



zZe nie istnialo po stronie pozwanego zobowiazanie do dostarczania powodom na biezaco niewadliwej kostki
brukowej w miejsce wadliwego towaru, a co za tym idzie nie mozna moéwié o niewykonaniu przez pozwanego tego
zobowigzania skutkujacym jego odpowiedzialno$cia odszkodowawczg.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosili, iz w przepisach ustawy konsumenckiej brak jest regulacji, z ktorej
wynikaloby, ze uprawnienia kupujacego nie moga by¢ realizowane jezeli wykorzysta on wadliwy towar.

Po stronie pozwanego doszlo do powstania zobowigzania do dostarczania powodom na biezaco niewadliwej
kostki brukowej w miejsce wadliwego towaru, z ktorego to obowigzku pozwany sie nie wywiazal, co rodzi jego
odpowiedzialno$é odszkodowawczg na podstawi art. 471 k.c.

PozwanyMirostaw B. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od powodéw zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia wiarygodnych Zrédlach dowodowych, ktorych ocena miesci
w granicach swobodnej oceny dowodow.

Powodowie w ramach podniesionego zarzutu naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku regulacji art. 233 § 1
k.p.c. wistocie kwestionuja dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna ustalonego stanu faktycznego.

Z tej przyczyny zarzut ten tylko werbalnie odnosi sie do podstawy faktycznej orzeczenia i jako taki nie ma on wplywu
na powyzszg ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego trafnie ocenil, ze powodowie majac
Swiadomos¢ wadliwos$ci dostarczonej im przez pozwanego kostki brukowej i pomimo tego wykorzystania jej przy
budowie podjazdy, w sposob dorozumiany odstgpili od ,kontynuowania procedury reklamacyjnej” i tym samym
zrezygnowali z przynaleznych im roszczen przewidzianych w obowiazujacej wowczas ustawie z dnia 27 07 2002r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 200r. poz. 1176, z
pOZniejszymi zmianami).

Przywolana regulacja prawna nie wylgcza jednak mozliwoS$ci zastosowania w sprawie regulacji art. 471 k.c., statuujaca
odpowiedzialno$¢ dtuznika za skutki nie wykonania i lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Z opinii bieglego A. K. wynika, ze ,,obnizenie ceny kostki w zaden sposéb nie zrekompensuje powodom utraconych
waloréw nawierzchni”, (k- 71 akt.) i nie bylo to — co nalezy podkresli¢ - kwestionowane przez pozwanego w toku
postepowania.

Z tej przyczyny dostarczona przez niego powodom kostka brukowa jest
w istocie bezwarto$ciowa a jej dostarczenie nalezy traktowac jako nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania.

Z mocy przywolanej regulacji prawnej rodzi to po jego stronie obowigzek naprawienia powodom powstalej w ich
majatku szkody w postaci straty przewidzianej w art. 361 § 2 k.c. (pozwany nie ekskulpowal sie od odpo-wiedzialnosci),

W materiale sprawy jest ona rownowazna zaplaconej przez nich ceny



za wykorzystana przy nich przy budowie podjazdu wadliwg kostke brukowa (pozwany nie ponosi winy za
wybudowanie z niej przez powod6éw podjazdu, gdyz byli oni §wiadomi jej wadliwosci i samodzielnie podjeli decyzje
o0 jej wykorzystaniu przy jego budowie).

Jej wielko$¢ zamyka sie kwota 48.819,13z1 (145,99m> x 30,01z})

i w tej czedci oraz w zakresie zadania zasadzenia - w oparciu o regulacje art. 481 k.c. - od pozwanego na ich rzecz od
tej kwoty odsetek ustawowych powoddztwo bylo uzasadnione (zasadzono je od dnia nastepnego po prawomocnosci
wyroku,

gdyz pozwany konsekwentnie oferowal powodom dostarczenie kostki wolnej
od wad, wobec czego ich zasadzenie za wcze$niejszy okres jest sprzeczne

ze spoleczno-gospodarczym ich przeznaczeniem i w tej czeSci — w $wietle regulacji art. 5 k.c. - roszczenie powodéw
nie korzysta z ochrony prawnej).

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku, co w tym zakresie czyni apelacje uzasadniong
i prowadzilo do zmiany wyroku w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostalej czesci jest ona bezzasadna w
rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. co jej mocy prowadzito do od-dalenia apelacji.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest w czesci wadliwy i dlatego apelacje powodéw w czesci
uwzgledniono zmieniajqc zaskarzony wyrok

w sposéb wskazany w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.,
a w pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadng oddalono stosujqc regulacje art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108

§12zd. 2 k.p.c. ustalajgc, ze koszty procesu ponoszq solidarnie powodowie
w 76%, a pozwany w 24%, pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w
Sadzie Rejonowym w Rybniku .

SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll



