Sygn. akt III Ca 1879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.
przeciwko (...) Spolce Jawnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 465/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze oddala powédztwo ponad 919,17 z1 z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 12 listopada 2014 r.;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powddki na rzecz pozwanej 164 zl (sto szesédziesiqt
cztery zlote) z tytutu zwrotu kosztow procesu;

¢) w punkcie 4 o tyle, ze nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Gliwicach 415,20 zl (czterysta pietnascie zlotych dwadziescia groszy);

d) w punkecie 5 o tyle, ze nakazuje pobraé od powéddki na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego
w Gliwicach 842,90 zI (osiemset czterdziesci dwa zlote dziewieédziesiqt groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej 238 zl (dwiescie trzydziesci osiem zlotych) z tytutu
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego w tym 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) zastepstwa
procesowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Ca 1879/16



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2014 powodowa wspolnota mieszkaniowa domagala sie zasadzenia od pozwanej spotki
jawnej kwoty 2.757,51 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami sporu. Dochodzona
pozwem nalezno$ci stanowita dlug z tytulu oplat zwigzanych z zajmowaniem lokalu uzytkowego stanowiacego
wlasno$¢ pozwanej, a znajdujacego sie w budynku powodki.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Zaprzeczyla aby zalegala z oplatami, ktorych nadto wysokosci powddka nie wykazala.
Wywodzila, ze regularnie uiszcza obcigzajgce ja naleznoSci, jednak dokonuje potracen oplat naleznych powddce
z niewyplacona pozwanej kwota nadplaty za centralne ogrzewanie lokalu, co czyni poczawszy od maja 2014
roku, skladajac stosowne oSwiadczenia na rece zarzadcy. Zarzucila, ze instalacja grzewcza w lokalu pozwanej
jest niesprawna, za co odpowiedzialno$¢é ponosi powddka, przez co lokal ten jest niedogrzany. Powodka pomimo
interwencji pozwanej nie usunela wad tej instalacji. Miedzy stronami w zwigzku z tym toczyly sie pertraktacje
ugodowe, w toku ktorych powddka zaoferowala pozwanej rekompensate w oplatach. Do zawarcia ugody jednak nie
doszlo gdyz oferowana kwota byla zbyt niska. Powddka proponowata bowiem 1.200 zl, za$§ pozwana uwazala, ze upust
powinien wynosic 5.430,78 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 2.068,13 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 12 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci powodztwo oddalit i orzekl o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych stosunkowo je rozdzielajac.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze powodka jest wlascicielem lokalu uzytkowego polozonego w G. przy ulicy (...), dla
ktoérego Sad Rejonowy

w G. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W lokalu tym spolka prowadzi dzialalno$c¢ o charakterze finansowym. Lokal
wchodzi w sklad powodowej wspodlnoty. Zarzadca nieruchomo$ci wspolnej jest (...) — HUT sp. z 0.0. w G..

Jak ustalil Sad Rejonowy lokal uzytkowy pozwanej ma powierzchnie okolo 50 m?®, przy czym sala obstugi ma

powierzchnie okolo 40 m®, a zaplecze — okolo 10 m®. Pomieszczenia s3 oddzielone $ciang pionows, siegajaca
do 2/3 wysokoS$ci pomieszczenia. Nie sg one wewnatrz odrebnie zamykane. W $écianie sali obslugi zamontowana
jest witryna sklepowa oraz drzwi do lokalu. W lokalu znajduje sie instalacja centralnego ogrzewania. Poczawszy
od 1999 roku, kiedy to lokal stal sie wlasnosScia spolki, instalacja ta nie byla remontowana. Instalacja bazuje na
dwbch grzejnikach stalowych dwuplytowych zabudowanych w czeSci ustugowej oraz dwoch grzejnikach zeliwnych
usytuowanych na zapleczu lokalu. Dla poprawy zasilania jednego z grzejnikow na zapleczu, w 2013 roku na podejSciu
wody grzewczej spdtka zamontowala pompe cyrkulacyjna podlaczana elektrycznie, ktéora wymusza prawidtowe
krazenie wody grzewczej, przez co grzejnik ten spelnia swojg funkcje. Natomiast drugi z grzejnikow znajdujacych sie
w tym jest niesprawny. Na grzejnikach brak jest podzielnikoéw zuzycia ciepla. Powodka wyposazyla lokal dodatkowo
w agregat klimatyzacyjny, ktory wykorzystywany jest gléwnie w okresie letnim oraz incydentalnie w zimie jako
dodatkowe zrédlo ogrzewania.

Instalacja grzewcza w lokalu jest cze$ciowo niesprawna. Niesprawno$¢ ta skutkowala niedogrzaniem lokalu w okresie
zimowym i nie zostala usunieta pomimo proéby naprawy instalacji przez pracownika zarzadcy nieruchomosci. W
zwiazku z niedogrzaniem lokalu, spotka nie uiszczala pelnej, ustalonej w drodze uchwaly wspolnoty, oplaty zwigzanej
z eksploatacja lokalu, na ktora skladaly sie takze nalezno$ci z tytulu zaliczek na centralne ogrzewanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku z nieuiszczaniem przez pozwana pelnych oplat na poczet eksploatacji, w kartotece
finansowej dotyczacej lokalu stanowiacego wlasno$¢ spolki, powodka odnotowala niedobér na taczng kwote 2.757,51
z} obejmujaca okres od stycznia 2011 roku do wrzesnia 2014 roku.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od stycznia do marca 2011 roku zaliczka na centralne ogrzewanie wynosita
171,52 zt miesiecznie, od kwietnia 2011 roku do marca 2013 roku zaliczka ta wynosila 174,51 zI miesiecznie, a



od kwietnia 2013 roku do wrzeénia 2014 roku zaliczka ta wynosila 179,50 zI miesiecznie. Oprocz tego, spdtka
byla zobowiazana do uiszczania zaliczek na poczet kosztow zarzadu, eksploatacji, funduszu remontowego oraz za
zuzycie wody, kanalizacje i wywdz nieczystoSci stalych, ktorych wysoko$é byla ustalana w drodze uchwal powodowe;j
wspolnoty.

Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwana starala sie odzyskaé czes$¢ z pelnych kwot uiszczanych przez nig na rzecz powodki
tytulem oplat za centralne ogrzewanie lecz strony nie doszly do porozumienia. Proponowana przez zarzadce wspolnoty
kwota rekompensaty w wysokoSci 1.200 zt nie zadawalala pozwanej. Ostatecznie, pozwana nie uiszczala na rzecz
powodki pelnych oplat zwiazanych z korzystaniem z lokalu i jednocze$nie skladala na rece zarzadcy o$wiadczenia
o potraceniu wskazujac, ze przedstawia swoja wierzytelno$¢ z tytulu nadplaty oplat ponoszonych na centralne
ogrzewanie.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze powodka przed wytoczeniem powddztwa wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz
zaleglo$ci powstalych w zwiazku z uiszczaniem przez spolke niepelnych oplat za zarzadzanie, eksploatacje, fundusz
remontowy oraz media. Pozwana odmoéwila zaplaty powolujac sie na nieprawidlowe funkcjonowanie instalacji
grzewczej lokalu.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasno$ci lokali (Dz. U. z 2000, Nr 80, poz. 903 ze) wywodzac, Ze z treScig tej normy wiaze sie obowiazek wlasciciela
do uiszczania zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu i oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu, platnych z gory do dnia
10 kazdego miesigca, o czym mowa w przepisie art. 15 ust. 1 powolanej ustawy.

Wskazal, ze przeciwko zadaniu pozwu pozwana sformulowala dwa zasadnicze zarzuty, tj. nienalezyte wykazanie
wysokoSci dochodzonego roszczenia oraz jego zrodla, a nadto zarzut potracenia wierzytelnoéci powodki z
wierzytelno$cia pozwanej powigzany

z zarzutem nieprawidlowego funkcjonowania instalacji grzewczej w lokalu pozwane;j.

Oceniajac pierwszy z zarzutow, w przekonaniu Sadu Rejonowego powoddka w peli sprostala obcigzajacym ja
obowiazkom dowodowym wynikajacym z art. 6 k.c. i przedlozyla dokumenty, z tre$ci ktorych w sposéb niebudzacy
watpliwoéci wynikala dochodzona przez nia nalezno$¢. Kluczowa byla to w ocenie Sadu Rejonowego kartoteka
finansowa lokalu stanowigcego wlasno$§¢ pozwanej, w zestawieniu z wystawianymi na powodke rachunkami
dokumentujacymi comiesieczne naleznoéci zwigzane z utrzymaniem lokalu pozwanej we wspolnocie. Wedlug Sadu
Rejonowego wysoko$¢ poszcezegolnych oplat zostala ustalona na podstawie przedstawionych przez powddke uchwal
ustalajacych wysoko$¢ zaliczek na poszczegoblne oplaty.

Rozwazajgc podniesiony przez pozwang zarzut potracenia wierzytelno$ci wywiodl, ze niewatpliwie powddke i pozwang
laczyt stosunek zobowigzaniowy — pozwana z mocy art. 14 w/w ustawy, uszczegdtowionego uchwalami wspoélnoty
co do wysokosci zaliczki, byla zobowiazana do zaplaty zaliczki miedzy innymi za dostarczang energie cieplna, za$
powddka na tej samej podstawie byla zobowigzana dostarczy¢ ciepto do lokalu pozwanej (w tym zawrze¢ umowe
z wlasciwym przedsiebiorca przesylowym). Skoro ze stosunku tego powddka wywodzila swoje prawo do zadania
zaplaty zaliczek na koszty zarzadu, to z tego samego stosunku pozwana mogla zadaé zwrotu ewentualnie nadplaconych
zaliczek. Ocenil tez, ze o ile mozna by podda¢ w watpliwo$é skuteczno$é oswiadezen o potrgceniu zlozonych na
etapie przedsadowym, o tyle nie sposoéb kwestionowaé¢ skutecznoéci potracenia dokonanego wraz z doreczeniem
pelnomocnikowi powo6dki wniesionego przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty. Za shluszny uznal jednak
podnoszony przez powddke w tym aspekcie zarzut niewykazania wysokoSci wierzytelno$ci przystugujacej pozwane;j
podlegajacej ewentualnemu potraceniu z wierzytelnoécia powodki. Wykazania tego nie sposéb bylo upatrywaé w
zlozonych na etapie przedprocesowym o$wiadczeniach o potraceniu , albowiem kazdorazowo dotyczyly one calych
nalezno$ci z tytulu centralnego ogrzewania, do ponoszenia ktorych — wedlug pozwanej — nie byla ona zobowigzana.
Nadto pozwana nie okre§lila sposobu w jaki obliczyla przedstawiona do potracenia kwote, a jej jednostronne
okreslenie nie moglo stanowié¢ prawidlowej podstawy do potracenia, zwlaszcza w sytuacji gdy lokal pozwanej byt tylko
cze$ciowo niedogrzany.



W konsekwencji Sad Rejonowy wywiddl, ze powddztwo co do zasady nalezalo uwzglednic.

Rozwazajac wysoko$¢ naleznej powodce kwoty wskazal, ze przeprowadzone z udzialem bieglego postepowanie
dowodowe wykazalo, ze system grzewczy w lokalu pozwanej dziatal nieprawidlowo. Z opinii bieglego sadowego
wynikalo, ze z czterech grzejnikoéw zamontowanych w lokalu, prawidlowo funkcjonowaly jedynie trzy z nich,
natomiast czwarty w ogdle nie spelnial swojej funkcji. Powodka, bedaca wlascicielem urzadzen skladajacych sie na
centralne ogrzewanie w jej nieruchomosci, nie doprowadzila do usuniecia wady (nieprawidlowa cyrkulacja), ktora
uniemozliwiala prawidlowe korzystanie ze wszystkich urzadzen grzewczych znajdujacych sie w lokalu pozwane;j.
Pozwana na wlasny koszt usprawniala wewnetrzng instalacje grzewcza m.in. dodata kolejny kaloryfer i zamontowala
pompe cyrkulacyjng, dogrzewala tez pomieszczenia dodatkowymi urzadzeniami na prad. W takiej sytuacji Sad
Rejonowy ocenil, ze powddka, ktora obciazala powinno$é usuniecia wad instalacji grzewczej, nie mogla domagaé sie
pelnej nalezno$ci wynikajacej z ustalonych zaliczek na pokrycie kosztoéw centralnego ogrzewania w lokalu.

Mial jednak na wzgledzie, ze biegly sadowy nie byt w stanie konkretnie stwierdzi¢ w jakiej utamkowej czeéci instalacja
grzewcza jest niesprawna, natomiast na grzejnikach zamontowanych u pozwanej nie ma podzielnikow ciepla, stad
nie sposob bylo jednoznacznie stwierdzi¢ ile ciepla zostalo dostarczonego do lokalu pozwanej. W takiej sytuacji
procesowej ocenil, ze w sprawie zastosowanie powinien znalez¢ art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie
sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy.

W tym aspekcie Sad Rejonowy uznal, ze kwota dochodzona przez pow6dke winna zostaé¢ obnizona o stosunek, w jakim
pozwana z powodu zlej cyrkulacji nie mogla korzystaé z urzadzen grzewczych znajdujacych sie w jej lokalu. Skoro w
lokalu tym znajdowaly sie cztery grzejniki, a jedynie trzy z nich funkcjonowaly w sposob prawidlowy, powddce nalezne
bylo 3/4 dochodzonej pozwem kwoty, ktora zasadzil w takiej wladnie proporcji.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach powolat art. 481 k.c. jako poczatkowa date ich naliczania przyjmujac date
wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy
stronami z uwzglednieniem, ze pow6dka wygrata proces w 75%. Mial przy tym na wzgledzie, ze lacznie koszty powodki
wyniosly 755 zl, natomiast pozwanej 617 zl.

Z kolei o nieuiszczonych kosztach Sadowych orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 — j.t.) w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 919,17 z z odsetkami od prawomocno$ci
rozstrzygniecia wniosla pozwana narzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze w okresie objetym zadaniem pozwu w lokalu pozwanej zamontowane
byly 4 grzejniki, z ktorych 3 byly sprawne, gdy z materialu dowodowego wynikalo, ze w okresie tym wlokalu znajdowaty
sie 3 grzejniki z ktérych prawidlowo funkcjonowat tylko jeden

- art. 322 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pow6dztwo bylo zasadne w 3/4 czeSci, podczas gdy
bylo zasadne w 1/3 czeSci.

W uzasadnieniu wywodzila, ze Sad Rejonowy blednie dokonal czynnoéci w trybie art. 322 k.p.c. na podstawie
aktualnego stanu instalacji grzewczej w jej lokalu, podczas gdy w okresie obejmujacym zadanie pozwu stan tej
instalacji byl inny, a to z trzech zamontowanych wowczas grzejnikow prawidlowo funkcjonowat tylko jeden.

Formulujgc te zarzuty domagala zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote
919,17 zt z odsetkami od prawomocnoS$ci orzeczenia, stosowna zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci, to
jest co do obowiazku zaplaty przez pozwana nalezno$ci przewyzszajacych 919,17 zt z odsetkami od wniesienia pozwu
do prawomocno$ci rozstrzygniecia, a zarazem nie wyzszych niz 2.068,13 zl z odsetkami od 12 listopada 2014 roku. W
pozostalej czedci byt bowiem niezaskarzony i z uwagi na norme art. 36581 k.p.c. mial charakter wiazacy.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate naleznoSci
na rzecz pow6dki, w obejmujacym zadanie pozwu okresie od 1 stycznia 2011 roku do 30 wrzeénia 2014 roku.
Wynikala ona z prawidlowo powolanych przez Sad Rejonowy art. 13, 14 i 15 cytowanej ustawy z 24 czerwca 1994
roku o wlasnoéci lokali, przy uwzglednieniu okolicznos$ci, ze pozwana byla wlascicielka lokalu wchodzacego w sklad
powodowej wspolnoty.

Pozwana nie kwestionowala tej zasady, co wiecej ostatecznie uznala swoja odpowiedzialno$é za zaplate do kwoty
919,17 z} z tytulu dochodzonej pozwem nalezno$ci gléwnej z odsetkami od prawomocnos$ci wyroku.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania odwolawczego byla zatem jedynie wysoko$é naleznej powddce od
pozwanej naleznoSci.

Pozwana wysoko$¢ ta kwestionowala odwolujac sie do powinnoéci odmiennego niz to uczynil Sad Rejonowy
miarkowania zasagdzonej naleznoSci na podstawie art. 322 k.p.c. Rzecz jednak w tym, ze z tre$ci powolanego przepisu
wynika, ze moze mie¢ on zastosowanie w sprawach o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie. W jednolitym orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 322 k.p.c.
jest przepisem szczegélnym i moze by¢ stosowany jedynie w sprawach w nim wymienionych (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2010 r., IV CSK 320/09, L.). Skoro nie wymienia on spraw o rozliczenia z tytulu
oplat naleznych wspolnocie mieszkaniowej od wlasciciela lokalu w niej polozonego, to nie moze by¢ podstawa
rozstrzygniecia w sprawie o zaplate takich naleznoéci. Odwotlanie sie przez Sad Rejonowy do omawianej podstawy
okreslenia spornej naleznoéci bylo zatem nieuprawnione. W konsekwencji nie mogl mieé znaczenia dla rozstrzygniecia
wniosek pozwanej, aby przy zachowaniu zasad wynikajacych z art. 322 k.p.c. zasadzi¢ sporna nalezno$¢ w jeszcze
nizszej wysokosci.

Skoro jednak pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia, rzecza Sadu Okregowego byla ocena, czy material
dowodowy sprawy dawal podstawy do jego zasadzenia w okreslonej przez Sad Rejonowy wysoko$ci, przy zastrzezeniu
ograniczen wynikajacych z art. 37881 k.p.c. i art. 365 k.p.c.

Nie wymagalo zatem szerszego uzasadniania, to ze powddke, jako strone dochodzaca zaplaty obciazalo udowodnienie
swojego zadania stosownie do wymogow z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

W tym aspekcie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze jakkolwiek spér miedzy stronami spor dotyczyt jedynie naleznoSci
z tytulu oplat za centralne ogrzewanie, to wyliczenie dochodzonej pozwem kwoty bylo globalne, w tym sensie, ze
obejmowalo wszystkie naleznosci za korzystanie z lokalu przez pozwana w powodowej wspolnocie w okresie od
1 stycznia 2011 roku do 30 wrzeénia 2014 roku (zestawienie k. 29-32). Skoro tak, to ocena zasadno$ci zadania
uwzglednia¢ musiala nie tylko prawidlowo$¢ naliczenia nalezno$¢ z tytutlu centralnego ogrzewania ale i wszystkich
pozostalych kwot naliczonych w spornym okresie przez powodke.

Whbrew wnioskowaniu Sadu Rejonowego uznac nalezalo, ze powodka nie przedstawita przekonywujacych dowodow na
poparcie wlasnych twierdzen. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze rozliczenie spornego okresu (k. 32) — wskazywalo
juz na poczatku tj. w styczniu 2011 roku saldo ujemne pozwanej na poziomie 3.119,48 zl. Ten dtug byl podstawa do
dalszych rozliczen powodki, ktora jednak nie wykazala jakie okoliczno$ci sprawily, ze pozwana w styczniu 2011 roku
byla zadluzona na taka kwote. Z zestawienia tego wynikalo nadto, ze laczna suma biezacych naliczeni w okresie od 1



stycznia 2011 roku do 30 wrzes$nia 2014 roku wyniosta 22.026,30 zl, za$§ pozwana w tym okresie na rzecz powodki
wplacila 22.418,91 zl, a wiec kwote wyzsza niz suma wskazanych nalicze. Juz wiec ta okoliczno$¢ czynila zadanie
niewykazanym.

Niezaleznie od tego nawet gdyby uznac, ze dochodzone pozwem zadluzenie dotyczy wylacznie naleznoéci z tytulu oplat
za centralne ogrzewanie, wyodrebnionych z lacznych zobowigzan pozwanej wzgledem powddki, to nalezno$c ta takze
nie zostala wykazana co do wysokoS$ci. Wskazaé tu trzeba, ze powodka nie wskazala na jakich zasadach rozliczana
jest dostawa ciepla do lokalu pozwanej. Z przedlozonych do akt uchwal nie wynika przy tym czy okreslone nimi
stawki sg nalezno$ciami finalnymi czy tez podlegaja — jak wskazuje dominujgca praktyka — rozliczeniu po zakonczeniu
okresu grzewczego, stosownie do iloéci ciepla dostarczonego do budynku przez przedsiebiorce przesylowego. Na
dokonywanie okresowych ,rozliczen budynku” wskazuja natomiast pozycje zawarte w wystawionych przez powodke
rachunkach na k. 36,42 i 51 akt sprawy, ktore takze dotycza spornego okresu. Rzecza powodki bylo wiec wyjasnienie
tych okolicznoé$ci, czego powodka nie uczynita. Uniemozliwialo to zweryfikowanie prawidlowos$ci wyliczenia spornego
dlugu zwlaszcza w kontekScie wykazanego przez pozwang zarzutu niesprawno$ci instalacji grzewczej w jej lokalu, ktéra
to instalacja stanowila cze$¢ wspolna nieruchomosci. Dodac tez trzeba, ze uchwala z 7 lutego 2013 roku (k. 91 akt)
wskazuje wysoko$¢ stawki za centralne ogrzewanie dopiero za okres od marca 2013 roku, za$ uchwala z 11 marca 2011

roku (k. 87 akt) stwierdza jedynie podwyzszenie oplat za c.0. 0 0,06 z} za m” nie wskazujac pelnej wysokoéci tej stawki,
co przy braku uchwal regulujacych wysoko$¢ oplat z tego tytulu takze nie pozwala na zweryfikowanie czy sporne oplaty
zostaly prawidlowo naliczone w okresie obejmujacym zadanie pozwu. W konsekwencji czynilo to zbednym rozwazanie
w jakiej wysokos$ci mialyby by¢ obnizone z uwagi na opisywana w apelacji, wieksza niz wynikajaca z ustalen Sadu
Rejonowego, niesprawnoé¢ ukladu grzewczego w lokalu.

Okolicznosci te sprawily, ze Sad Okregowy uznal, ze ponad niekwestionowana przez pozwana i prawomocnie
zasadzong nalezno$cig w wysokoS$ci 919,17 zl powddka nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia.

Odsetki od tej bezspornej kwoty okreSlone zostaly w zaskarzonym wyroku zgodnie z art. 481 k.c., jako podlegajace
naliczaniu od dnia wytoczenia powodztwa. Skoro bowiem naleznoéé¢ w tej wysokoé¢ nie byta sporna to powinna byé w
uregulowana na wezwanie do zaplaty doreczone przed wytoczeniem powodztwa. Brak zaplaty przesadzal o opdznieniu
uzasadniajgcym naliczanie odsetek zgodnie z powolang regulacja.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, a to na podstawie art. 38681 k.p.c.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czeSci, tj. dotyczacej niezasadnie
kwestionowanych przez pozwanag odsetek za okres poprzedzajacych prawomocno$¢ rozstrzygniecia konczacego
postepowanie w sprawie.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia gldéwnego musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach.

Koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu na zasadzie art. 100 k.p.c. w proporcji 33/67 na niekorzy$¢
powodki, ktéra utrzymala sie ze swoim zgdaniem w 33%. Koszty stron w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wyniosly lacznie 1.372 zl z czego powddke obciazalo 67% tj. 919 zl, za§ pozwana 33% tj. 453 zl. Jako ze pozwana
poniosta 617 zt, za§ powoddka 755 zl, na jego rzecz pozwanej zasadzié 164 zt (617-453; 919-755).

Pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty sadowe w wysokos$ci 1.258,30 zl podlegaly rozdzieleniu w takiej
samej proporcji na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Po stronie powodki byla to kwota
842,90, za$ po stronie pozwanej kwota 415,20 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
powddke wobec faktu, ze apelacja pozwanej zostala oddalona jedynie co do nieznacznej czesci , tj. co do roszczenia
odsetkowego. Zasadzona na rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowala poniesiong przez nia oplate od apelacji w wysokos$ci
58 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej, odpowiedniej do warto$ci przedmiotu



zaskarzenia, ustalonej zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplata czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka



