Sygn. akt ITI Ca 1861/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 2092/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeséset zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1861/16

UZASADNIENIE

Powdadd B. S. 73dal zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego J. K. kwoty 7 539,60zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 09 2014r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze pozwany zlozyl telefonicznie zamoéwienie

na dostawe oleju opatowego u K. O. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma (...).H.U. P. K. O. w G.. K. O.
poinformowala pozwanego, iz jego zamowienie zrealizuje inna firma, z uwagi na jej problemy z urzedem celnym. Przy
dostarczeniu oleju opalowego w dniu 17 09 2014r. pozwany otrzymal dokument wydania, na ktérym widnial czytelny
podpis powoda oraz pieczatka jego firmy. Wraz z dostawa oleju opalowego pozwany podpisal takze o§wiadczenie,
na ktérym takze widniala informacja, ze olej zostal zakupiony w firmie powoda. Pozwany odmoéwil uregulowania
naleznoSci.

Pozwany J. K. wniost o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Podniést zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda w zakresie dochodzenie przez niego zaplaty cen z tytulu
umowy sprzedazy oleju opalowego. Wskazal, iz strong umowy byta K. O.. Powod nie zawieral

z pozwanym zadnej umowy. Podkreslit takze, iz zdarzalo sie ze w imieniu firmy (...) dostawe zamoéwionego towaru
realizowala firma trzecia, ale jej rola sprowadzala sie do dostarczenia oleju.



Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w wyroku z dnia 24 08 2016r. oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolal regulacje art. 535 k.c. i wskazal, ze powdd
w niniejszej sprawie nie mial legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia naleznoéci tytulem ceny za sprzedany
pozwanemu we wrzesniu 2014r. olej opalowy. Stwierdzil, ze K. O. byla drugg strona umowy sprzedazy zawartej z
pozwanym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powaod B. S., ktory wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od
strony pozwanej

na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
za obie instancje.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe i materialne regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanie oceny
dowodow w sposéb dowolny, naruszajacy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tego bledne
uznanie, iz:

« strony niniejszego postepowania nie laczyla umowa sprzedazy oraz, ze §wiadek K. O. negocjowala z pozwanym
przedmiotowy istotne postanowienia umowy,

+ niewiarygodne pozostaja zeznania Swiadka K. O.,
w zakresie w jakim sa sprzeczne z zeznaniami pozwanego, wylacznie na tej podstawie, iz zeznania te sa sprzeczne
Z zZeznaniami pozwanego;

 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zrozumialego wyjasnienia przyczyn odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom
$wiadka K. O.;

« art. 245 k.p.c. poprzez danie wiary zeznaniom pozwanego, iz nie wiedzial on, ze olej opalowy zakupil u pozwanego,
podczas gdy jego zeznania stojg w sprzeczno$ci z dokumentami przedstawionymi w sprawie;

« art. 405 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie w sprawie
iprzyjecie, ze jedyna podstawa prawna znajdujacq oparcie w zagdaniu powoda jest tylko art. 535 k.c., podczas gdy
stan faktyczny w pelni uzasadnia zastosowanie w sprawie art. 405 k.c.

W uzasadnieniu miedzy innymi podnosil, iz powod po otrzymaniu informacji

o zlozonej przez pozwanego ofercie na zakup oleju opalowego przyjal oferte poprzez przystapienie do jej wykonania.
Umowa miedzy stronami zostala skutecznie wykreowana, bowiem wedlug ustalonego zwyczaju miedzy pozwanym, a
K. 0., a dalej réwniez powodem do zawarcia umowy sprzedazy dochodzilo zawsze poprze jej wykonanie, bez potrzeby
wezedniejszego zawarcia pisemnej umowy lub innej formy szczeg6lnego potwierdzenia przyjecia oferty.

Pozwany J. K. domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy trafnie zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac,
ze ma ono zrodlo w prawidlowo zastosowanej regulacji art. 535 k.c., a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.



Ustalenia skladajgce sie na podstawe faktyczna orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zrodlach dowodowych, ktorych ocena jest logiczna i mieSci w granicach swobodnej
oceny dowodéw i wbrew zarzutom apelacji przy ich czynieniu Sad Rejonowy

nie naruszyl regulacji art. 328 § 2 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Kwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne maja podstawe
w informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zrédlach dowodowych.

Sad Rejonowy miat bezposrednia styczno$¢ z tymi osobami podczas skladania przez nich zeznan i dal w pelni wiare
zeznaniom stron oraz cze$ciowo zeznaniom $wiadka K. O., wobec czego Sad odwolawczy moze jego ocene podwazyé
tylko wowczas, gdy w sposob oczywisty sa ze soba czy pozostalym materialem sprawy sprzeczne czy tez nielogiczne,
z czym jednak nie mamy do czynienia.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacego wskazal zakres, w jakim nie uznal wiarygodnosci zeznanh $wiadka K.
0., jako sprzecznych
z zeznaniami powoda, a dotyczacymi zaprzestania prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidlowa i Sad odwolawczy ja
podziela i przyjmuje za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb. U.z 1935r. poz. 496).

Z materialu sprawy jednoznacznie wynika, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.

Z poczynionych ustalenn wynika bowiem, Zze pozwany odbierajac olej opalowego od pracownika powoda dzialat w
prze$wiadczeniu, ze jego dostawa nastapila w wykonaniu umowy zawartej przez niego z K. O..

W tej sytuacji nie sposéb przyjaé, iz czynnoScia tym towarzyszyto — jak w istocie twierdzi apelacja - o§wiadczenie woli
pozwanego zawigzania z powo-dem umowy sprzedazy oleju opalowego, wobec czego w materiale sprawy nie jest on z
tego tytutu legitymowany do dochodzenia od pozwanego zaplaty za jego dostarczenie.

Roéwnoczesnie w materiale sprawy przyjac nalezy, iz dostarczenie pozwanemu przez powoda oleju opalowego nastapilo
w wykonaniu umowy zawartej przez skarzacego w z K. O.

W ramach tej umowy przystuguje mu skuteczna wzgledem jego kontrahenta wierzytelno$c o zaplate uzgodnionej przez
nich ceny, ktora kompen-suje mu ubytek w jego majatku spowodowany wyzbyciem sie przez niego wlasnoéci oleju.

Dostarczenie pozwanemu przez powoda oleju opalowego nie doprowadzilo zatem do wzbogacenia pozwanego kosztem
powoda i tym samym - wbrew zarzutowi apelacji - w sprawie nie ma zastosowania regulacja art. 405 k.c.

W polaczeniu z powyzszym czyni to powddztwo nieuzasadnionym,

co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacja jest bezzasadna w rozumieniu regulacji
art. 385 k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujgc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powoda jako bezzasadna oddalono w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 11i § 2 pkt 4 Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) ,
biorgc pod uwage, iz powadd ulegl w calosci w postepowaniu odwolawczym i powinien zwrocié



pozwanemu poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego
pelnomocnika, ktére zgodnie z wnioskiem pozwanego stanowily kwote 600 zL

SSO Leszek Dabek



