Sygn. akt III Ca 1767/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjny w W.
przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII C 34/15

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1767/16

UZASADNIENIE

Powdédka (...) Spotka Akcyjna

w W. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego W. S. kwoty 807,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 09 2014r.
do dnia zaplaty

oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac Zadanie twierdzila, Zze pozwany nie regulowal rat skladki wynikajacych z laczacej strony umowy
ubezpieczenia (...). Dochodzona pozwem kwota obejmuje zalegle raty w wysokoSci

678 z} oraz odsetki ustawowe liczone za okres od dnia 28 maja 2013r. do dnia

4 09 2014r. w wysokosci 129,67 zl.

Referendarz Sqdowy w Saqdzie Rejonowym Lublin Zachod
w L. sporzadzil w dniu 14 10 2014r. nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym polecit
pozwanemu zaplaci¢ powodowi dochodzone naleznoéci.

Pozwany W. S. wywiddl sprzeciw od nakazu zaplaty,



w ktérym wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz
od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany twierdzil, ze telefonicznie w rozmowie z przedstawicielem powoda wypowiedzial umowe. Zarzucit
nieprzedlozenie jakichkolwiek dokumentow, ktorych wynikaloby zobowiazanie. Podni6st takze zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 30 06 2016r. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 790,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 09 2014r., oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolat regulacje:

art. 8o5 k.c.iart. 808 § 1k.c., art. 812 § 4 k.c. oraz art. 77 § 2 k.c. Nastepnie dokonala oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego i w konkluzji uznat,

ze pozwany nie wykazal, aby wcze$niej niz w dacie 9 09 2013r. wystosowal o$wiadczenie o wypowiedzeniu, czy tez
rozwigzaniu umowy zawartej z powodem w dniu 28 11 2012r., ktére nadat poczta za potwierdzeniem nadania.

Nie przedlozyt potwierdzenia odbioru, co uniemozliwialo uznanie spelnienia przeslanek z art. 61 § 1 k.c. To na
pozwanym ciazyt obowiazek wykazania,

iz nalezno$ci zostaly uregulowane, badz tez zostaly anulowane (art. 6 k.c.).

Z obowiazku tego pozwany sie nie wywiazal. Nastepnie przywolujac regulacje art. 819 § 1 k.c. oraz art. 120 k.c. uznal,
iz nie nastapil trzy letni okres przedawnienia.

O naleznych powodowi od pozwanego odsetkach ustawowych
za jego opdznienie sie w zaplacie dochodzonej naleznoS$ci orzekl na podstawie regulacji art. 482 § 1 k.c. skorygowal
wyliczenie odsetek.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany W. S., ktéry wnosil
o0 jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, nadto zasadzenie zwrotu kosztow powstepowania za obie instancje.

Zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego m.in. przez przyjecie, ze:

« powoda laczyla z pozwanym umowa, ktéra stanowi podstawe dochodzonego roszczenia podczas gdy z materiatu
dowodowego zebranego sprawie wynika, ze umowa ta zostal skutecznie przez pozwanego zakwestionowana i nie
laczyta stron postepowania;

« pozwany nie ztozyl powodowi skutecznego oswiadczenia o odstapieniu od umowy podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany dochowat wszelkiej staranno$ci i podjal wymagane od niego
dzialania w tym pozostawal w inicjowanym przez siebie kontakcie z przedstawicielem powoda celem wyja$nienia
nieprawidlowo$ci umowy oraz jej wypowiedzenia.

Ponadto zarzucili, ze przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje:

« art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie tudziez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na pozwanym ciazyt
obowigzek wykazania szeregu okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa;

« art. 61 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie tudziez niewlasciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze
pozwany nie rozwiazal umowy laczacej go powodem podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze pozwany dochowal wszelkiej staranno$ci, by zlozy¢ skutecznie o§wiadczenie woli o odstapieniu

od umowy z powodem, a o§wiadczenie to dotarlo do powoda;



« art. 805 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie tudziez niewlasciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze
strony laczyla umowa ubezpieczenia, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, ze
umowa ta zostala przez pozwanego wypowiedziana;

« art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego co doprowadzilo

do blednego przyjecia, ze pozwanego i powoda laczyla umowa uzasadniajac roszczenie objete przedmiotowym
postepowaniem;

« art. 328 § 2 k.p.c. nakazujacego sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposob czytelny, ze wskazaniem
podstawy faktycznej oraz wyja$nieniem podstawy prawnej wydanego wyroku poprzez zaniechanie takich
czynnosSci.

W uzasadnieniu apelacji podnidsl, iz powod nie zaprzeczyl, ze pismo skierowanego do niego we wrze$niu 2013r.
zostalo mu doreczone. Ponadto wymaganie od pozwanego nadania pisma z potwierdzeniem odbioru jest zbyt daleko
idgce.

W odpowiedzi na apelacje powddka (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o jej oddalenie

oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
podnoszac, ze wbrew twierdzeniom skarzacego zaprzeczyt w piSmie z dnia 8 06 2016r. otrzymaniu oS§wiadczenia

0 wypowiedzeniu umowy.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powo6dki, przyjmujac, ze maja one zrédlo w lgczacej strony
umowie ubezpieczenia (...).

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia

nie byly kwestionowane w apelacji, w czesci dotycza okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami, a pozostalym
zakresie majg podstawe w informacjach zawartych w wiarygodnych Zrédlach dowodowych.

Pozwany w toku postepowania zarzucil, iz doszlo do rozwigzania umowy, co stosownie do regulacji art. 6 k.c.
obligowalo go do wykazania tej okoliczno$ci.

Zaoferowany Sadowi na te okoliczno$¢ dowod w postaci potwierdzenia nadania powodce przesylki zawierajacej
wypowiedzenie umowy wykazuje jedynie, iz doszlo do zloZenia przez niego tego oswiadczenia.

Skarzacy w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie sprecy-zowal jednak kiedy o$wiadczenie to dotarlo do
powodki (w tej kwestii brak jest jakichkolwiek twierdzen, zar6wno w zlozonym przez niego sprzeciwie

jak i w jego pismach procesowych) i informacji tej nie zawieraja takze zlozone przez niego zeznania.

Potencjalnie mogla ona by¢ zawarta w nagraniach rozmoéw przeprowadzonych przez niego z powo6dka ale jego wnioski
o przeprowadzenie

z nich dowodu zostaly przez Sad pierwszej instancji dwukrotnie oddalone.

Decyzje te nie zostaly formalnie zakwestionowane w apelacji,



co juz tylko z tego powodu uniemozliwia Sadowi odwolawczemu kontrole ich prawidlowosSci w oparciu o regulacje
art. 380 k.p.c.

Niezaleznie od tego z protokolu rozprawy z dnia 16 06 2016r. wynika,

iz pelnomocnik skarzacego ograniczyt sie jedynie do zakwestionowania postanowienia Sadu o oddaleniu wniosku
skarzacego o przeprowadzenie tego dowodu, lecz nie podat na czym miataby polegaé¢ jego nieprawidtowos¢.

Dlatego zgodnie z utrwalonym juz pogladem judykatury - jego zachowanie nie moze by¢ traktowane jako zlozenie
przez niego formalnych zastrzez w trybie regulacji art. 162 k.p.c. i tym samym gdyby nawet decyzja ta zostala
zakwestionowana w apelacji, to nie podlegalaby ona kontroli Sadu odwolawczego (np. podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 10 20151r. I ACa 523/14).

W nastepstwie tego w materiale sprawy brak jest informacji pozwalajacych poczynic w tej kwestii pozytywne ustalenia
ijak trafnie ocenit Sad Rejonowych w motywach uzasadnienia okoliczno$é¢ te nalezy uznaé za nie-wykazang.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidlowa i Sad odwolawczy w
calo$ci ja podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb. U.z 1935r. poz. 496).

W sprawie bezspornym jest, ze pozwany w ramach zawartej z powodka

w dniu 28 11 2012r. umowy ubezpieczenia (...) zobowiazany byl uiéci¢ jej skladki ubezpieczeniowe oraz ze z tego
obowiazku sie nie wywigzal.

Skarzacy zarzucajac w toku postepowania, ze obowiazek ten zostal unicestwiony, gdyz skutecznie rozwiazal umowe
nie tylko powinien byl wykazac (art. 6 k.c.), ze w przewidzianej prawem formie pisemnej (art. 77 § 2 k.c.) zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ale takze ze o§wiadczenie to dotarto

do powodki w sposdb umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jego treécia (art. 61 k.c.).

Z podanych powyzej przyczyn w materiale sprawy brak jest podstaw
do poczynienia w tym zakresie pozytywnych ustalen faktycznych i Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze okoliczno$é ta nie
zostala przez skarzacego udowodniona.

Z tych powodéw zarzut ten oraz z podanych przez Sad Rejonowy przyczyn zarzut przedawnienia dochodzonych
roszczen sa nieskuteczne, a powddztwo uzasadnione.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku, wobec czego apelacja jest bezzasadna w rozumieniu
regulacji art. 385 k.p.c.,
co z mocy tej regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Resumujqce zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanego jako bezzasadng
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust.
1 pkt 11 § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013, poz. 490) , biorac pod
wwage, iz pozwany ulegl w calosci w postepowaniu odwolawczym i powinien zwroéci¢ powodowi
poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnik.



SSO Leszek Dabek



