Sygn. akt III Ca 1753/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt I Ns 1765/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1753/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. P. wnio6st o ustanowienie shuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia
zlokalizowanej na tej nieruchomosci oraz zasadzenie wynagrodzenia

w wysokoSci 19 750zl za jej ustanowienie. Wskazal, iz zadanie ustanowienia stuzebnosci przesyhu obejmuje zar6wno

powierzchnie zajeta przez linie éredniego napiecia jak i powierzchnie strefy ochronnej, czyli lacznie obszar 627m?.

Uczestniczka postepowania (...) S.A.
w G. prawny obecnej uczestniczki postepowania (...) Spétki Akeyjnej w K. wniosla o oddalenie wniosku.



Zarzucila, iz ustanowienie sluzebnoé¢ nie jest konieczna do korzystania przez nig z urzadzen przesytowych
bowiem nabyl przez zasiedzenie odpowiednig stuzebnosé gruntowa. Ponadto zakwestionowata wysoko$é zadanego
wynagrodzenia, a takze powierzchnie stuzacg do obliczenia tego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 14 01 2014r. ustanowil na dziatce wnioskodawcy
shuzebnos¢ przesytu na rzecz uczestnika postepowania za wynagrodzeniem w kwocie 4 319,88z} oraz zasadzil

od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 4 001,10z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania Sqd Okregowy w Gliwicach postanowieniem z
dnia 11 09 2014r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Ferujac wyrok podzielit ustalenia Sadu pierwzej instancji w zakresie przebiegu linii napowietrznej oraz istnienia
podstaw do ustanowienia stuzebnoéci przesylu oraz uznal zasadno$¢ zarzutéw apelacji dotyczacych wysokoéci
przyznanego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

Zalecil Sadowi Rejonowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzenie dowodu z przesluchania
wnioskodawcy oraz dowodow zawnioskowanych przez zainteresowanych, dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wysokosSci wynagrodzenia

za ustanowienie sluzebnos$ci, uwzgledniajac w tezie skierowanej do bieglego wyniki dotad przeprowadzonego
postepowania.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w postanowieniu

z dnia 20 06 2016r. ustanowit na dzialce wnioskodawcy stuzebno$¢ przesytu

na rzecz uczestnika postepowania za wynagrodzeniem w kwocie 2 754 zi

oraz zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 5 500,56z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia,

jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal regulacje art. 305" k.c. i art. 305” k.c. Orzekajac o naleznym
wnioskodawczyni wynagrodzeniu za ustanowienie stluzebnoSci uwzglednil obszar w jakim sluzebno$é jest
wykonywana ale réwniez ograniczenia wynikajace dla wlasciciela w korzystaniu z jego nieruchomosci

takie jak niemoznos$¢ posadowienia budowli, ograniczenia przy ich wznoszeniu, ograniczenia przy nasadzeniu drzew
iinnych ro$lin. Uznal, iz wnioskodawca

nie wykazal by posadowienie na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowe ograniczaly lub uniemozliwialy jego
ewentualne zamierzenia odno$nie

tej nieruchomosci w innym zakresie niz te wynikajacy z og6lnych przepisow prawa budowlanego i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Orzeczenie skutecznie zaskarzyla uczestniczka postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. w czeSci zasadzajacej
od niej

na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci ponad kwote 1 711zt oraz w zakresie kosztow
postepowania.

Whnosila o jego zmiane w zaskarzonym zakresie i stosunkowe rozdzielenie obowiazku zwrotu kosztéw postepowania,
przy czym wynagrodzenie bieglego H. S. nie powinien obcigza¢ uczestnika w ogole; ponadto zasadzenie od
wnioskodawcey na rzecz uczestnika kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne
i procesowe regulacje:



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ich ocene, polegajaca na ustaleniu:

« jako istotnej dla wyliczenia wynagrodzenia za stuzebno$c¢, powierzchni czesci dziatki niemozliwej do zabudowy

na 532 m” zamiast powierzchni pasa shuzebnoéci 174 m*
jak wskazal to biegly geodeta A. F. w opinii
z dnia 22 07 2011r.

« wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu
na kwote 2 754z} zamiast na kwote 1 711 zt jak wskazal
to biegly M. J. w opinii z dnia 19 09 2015r.

w oparciu o powierzchnie pada stuzebnoéci 174 m®.

« art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i zasadzenie od uczestnika kwoty 5 500,56 zl tak jakby uczestnik, przegral sprawe w calo$ci podczas, gdy uczestnik
na etapie przesadowym i w odpowiedzi na wniosek proponowal ustanowienie stuzebnosci za kwote 1 800zl,
ponadto Sad nie wzial pod uwage,
iz koszty bieglego H. S. powstaly pomimo wniosku uczestnika o jego wylgczenie, a w konsekwencji Sad ta opinie
pominal;

art. 305" k.c. w zw. z art. 305* k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i brak uznania, ze
shuzebno$é przesytu

ma charakter wylacznie czynny co oznacza, ze wynagrodzenie

nie powinno by¢ naliczane od wiekszej powierzchni i nie moze obejmowa¢ rekompensaty za ograniczenia w
korzystaniu nieruchomosci;

art. 305> § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu, ktére nie jest
odpowiednie co stanowi konsekwencje przyjecia nieodpowiedniej powierzchni stuzebno$ci.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosila, ze powierzchnia nieruchomosci przyjeta do wyliczania wysokoSci
wynagrodzenia za shuzebnoéé przesylu powinna wynosié 174m> — przy przyjeciu pasa o szerokoéci 6m. Wskazat takze
na pominiecie przez Sad czynnego charakteru stuzebnosci.

Wnioskodawca A. P. wnibst o oddalenia apelacji uczestnika
w calo$ci oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ograniczy} sie do wskazania, iz nie podziela stanowiska skarzacego i zgadza sie z postanowieniem
Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie wniosko-dawczyni przyjmujac, ze ma ono zrédlo w regulacji

art. 305 § 1 k.c. a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajgce sie na podstawe faktyczng orzeczenia majg podstawe w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia wiarygodnych zroédtach dowodowych i co nalezy podkresli¢ w istocie nie byly
w apelacji kwestionowane.



Zawarte w niej zarzuty dotyczace podstawy faktycznej w istocie neguja ocene prawna ustalonego stanu faktycznego
(subsumcje ustalonego stanu faktycznego i jej wynik; sposob ustalenia i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia) i jako
takie nie maja wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa.

Roszczenie skarzacej o ustanowienie stuzebnosci przesylu ma swe prawne odniesienie we wskazanej powyzej regulacji
prawnej i w tej czeSci ocena prawna nie byla kwestionowana w apelacji, a Sad odwolawczy w caloéci ja podziela i
przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb. U. z 1935r. poz. 496).

Uwzglednienie roszczenia wnioskodawcy i ustanowienie na rzecz uczestniczki postepowania zadanej stuzebnosci
rodzito prawo wnioskodawcy

do otrzymania od niej ,odpowiedniego wynagrodzenia”.

Prawodawca nie okre§lit blizej kryteriéw jakim powinno ono odpo-wiadaé, pozostawiajac to judykaturze i doktrynie
prawa.

Zarowno w judykaturze jaki i w doktrynie prawa podkre§la sie,
ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu jest konstrukcyjnie

oraz funkcjonalnie podobne do wynagrodzenia naleznego wiascicielowi nierucho-mosci obciazonej za ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.) i przy ustalaniu jego wysokoSci zaleca sie positkowaé sie dorobkiem
judykatury

i doktryny dotyczacym tej instytucji prawa.

Dlatego generalnie powinno ono by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wziac

pod uwage: zwickszenie wartosci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie sluzebnosé¢ (zob. art. 55' pkt 3
k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomos$ci obcigzonej i straty poniesione przez wilasciciela nieruchomosci
obcigzone;j.

Z uwagi na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzysSci uzyskiwane przez przedsiebiorce
(zwiekszenie uzytecznoSci przedsie-biorstwa przesylowego) nalezy je okreslic przede wszystkim z perspektywy
interesow ekonomicznych wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej (por. w zasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 277 02 2013r. — IV CSK 440/12, LEX nr 1294169).

Jednocze$nie brak w omawianej regulacji kryteriow majacych zastoso-wanie przy okresleniu rozmiaru wynagrodzenia
oznacza, ze ustawodawca pozostawil sqdowi swobode polegajgcq na indywidualizacji ocen w tym
zakresie, formulowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktéore moga takze wynikaé
z ogolnych regul porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 02 2013r.- IV CSK 440/12,
LEX nr 1294169),

Wynagrodzenie przewidziane w art. 305° § 1 k.c., ma przy tym w pehni

i najczeSciej jednorazowo wynagradza¢ wlascicielowi nieruchomo$ci obcigzonej wszystkie negatywne skutki
wynikajace z ustanowienia stuzebnoSci przesyhu.



Jako kryteria pomocnicze nalezy uwzgledni¢ zaréwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwosé i sposob eksploatacji
urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obciazonej, zakres ingerencji w te
nieruchomo$¢, ewentualne obnizenie jej wartos$ci, straty psychiczne i materialne oraz utracone korzysci wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej (np. stres i poczucie stanu zagrozenia zwiazane z korzystaniem z nieruchomosci, utrate
pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu).

Dlatego ustalenie jego wysoko$¢ nie jest wynikiem prostego przeracho-wania okreslonych wskaznikéow lecz
wypadkowg wielu czynnikéw wplywajacych w konkretnym przypadku na zakres wladztwa wlascicieli nieruchomosci,

ich sytuacje faktyczng, materialng i prawna.

Z tego powodu — skoro jego ustalenie zostalo pozostawione uznaniu sadu - moze by¢ skorygowane przez
Sad odwolawczy tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jest ono niewspoéimiernie
nieodpowiednie, jako razgco wygorowane lub razaco niskie (odpowiednio, por. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego 9 07
1970r. III PRN 39/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53, dotyczacym pozostawionej sadowi swobodzie w ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia).

Z taka za$ sytuacja nie mamy jednak do czynienia w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach uchylajac w postanowieniu z dnia 11 09 2014r. i przekazujac sprawe Sadowi
pierwszej instancji sprawe do ponownego rozpoznania w uzasadnieniu tego orzeczenia miedzy innymi
wskazal, ze ,zindywidualizowanie wynagrodzenia do okolicznoSci niniejszej sprawy sprowadza sie nie tylko do
uwzglednienia okoliczno$ci obiektywnych, do jakich nalezy sposéb umiejscowienia urzadzen przesylowych na
nieruchomodci, jej ksztalt, polozenie czy przeznaczenie tego terenu w planie zagospodarowania przestrzennego,
wielko$¢ calej nieruchomosci. Powinien nadto uwzgledniaé sposéb dotychczasowego wykorzystania
nieruchomosci (w tym tez jej pozostalej czesci nie zajetej przez urzqdzenia przesylowe) oraz plany
wlasciciela co do tej nieruchomosci

w czeSci zajetej przez urzadzenia przesylowe, co do sposobu jej wykorzystania
w przyszlosci.”.

Stosownie do regulacji art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ocena ta wigzala zar6wno Sad Rejonowy jak i
Sad odwolawczy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rownoczeénie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 10 2013r. (

V CSK 491/12, LEX nr 1394096) stwierdzil, Ze pojecie wynagrodzenia o ktérym mowa jest w art. 3057 § 1 k.c. ,.jest
szersze niz pojecie odszkodowania i w razie powstania szkody fakt ten musi byé brany pod vwage
przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia...”.

Z powigzania tego pogladu z przytoczonym powyzej pogladem Sadu Okregowego rodzila sie zatem wigzaca Sad
pierwszej instancji i Sad odwolawczy dyrektywa nakazujaca uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia

za ustanowiong stuzebno$¢ przesyltu, takze odzialywanie posadowionych urzadzen przesylowych na nie zajeta przez
nie bezposrednio cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci, ktére prowadzilo do zmniejszenia sie jej wartoéci z powodu
niemozliwo$ci jej zabudowy, nasadzenia na niej drzew i innych roélin, co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia
sie jej warto$ci i co za tym idzie do powstania szkody w majatku wlasciciela nieruchomoSci.

Posadowienie na nieruchomo$ci wnioskodawcy urzadzen przesylowych nie tylko prowadzi do ograniczenia w

korzystaniu z bezpoérednio zajetego pod nie pasa gruntu (o lacznej powierzchni 174m® ), ale takze ogranicza



korzystanie z innych czeSci nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzilo do zmniejszenia sie jej wartoSci i co za
tym idzie do powstania w majgtku wnioskodawcy szkody.

Dlatego - wbrew temu co zarzuca apelacja - Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze calo$é tych ograniczen, powinna
by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos§é
przesylu.

Wraz za pasem gruntu zajetym bezposrednio pod urzadzenia przesylowe posadowienie na nieruchomosci

wnioskodawey urzadzen przesylowych doprowadzilo do ograniczenia w korzystaniu z 532m? jej powierzchni i zgodnie

z niekwestionowanymi przez skarzaca wyliczeniami bieglego, nalezne wnioskodawczyni wynagrodzenie za
ustanowiona stuzebno$¢ przesylu powinno wynosié¢ 2.754z (skarzaca w apelacji zakwestionowala sama zasade
uwzglednienia przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia gruntu o powierzchni 532m® nie negujac prawidlowoéci
samych obliczen bieglego).

Z uwagi na znaczny przestrzenny zakres odzialywania posadowionych urzadzen przesylowych na korzystania z

nieruchomo$ci wnioskodawcy (532m?, sposob tego oddzialywania i ich trwalo$¢ oraz wynikajace z tego obnizenie
warto$ci nieruchomosci (szkody w majatku wnioskodawcy), przyznane w zaskarzonym orzeczeniu wynagrodzenie nie
jest niewatpliwie razaco wygdérowane,

wobec czego Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do jego skorygowania.

Poprzedniczka prawna skarzacej wnosita o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej uprawniajacej ja do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i stanowisko to nie zostalo
przez skarzaca w toku postepowania zmodyfikowane.

W nastepstwie tego interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania byly sprzeczne w rozumieniu regulacji art.
520 § 3 zd. 1 k.p.c., co pomimo wadliwie zastosowanej przez Sad pierwszej instancji regulacji art. 520 § 2 k.p.c. w pelni
uzasadnia obciazenia skarzacej caloécia poniesionych przez wnioskodawce kosztéw postepowania.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego apelacje uczestniczki postepowania
Jjako bezzasadnq oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqgc regulacje art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.,
biorgc pod uwage, ze w niniejszej sprawie interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania byly
sprzeczne oraz uwzgledniajqc, ze skarzgca w calosci przegrala w postepowaniu odwolawczym.
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