Sygn. akt III Ca 1721/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I C 1673/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 1 3 w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych)

tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) przyzngje adwokat A. L. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gliwicach) 2.952 zl (dwa
tysiqgce dziewiecéset pieédziesiqt dwa zlote), w tym 552 zl (pieéset piecdziesiqt dwa zlote) podatku od
towarow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodowi z urzedu;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego;

3. przyznaje adwokat A. L. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Gliwicach) 2.952 zl (dwa
tysigce dziewieéset pieédziesiqt dwa zlote), w tym 552 zl (pieéset pieédziesiqt dwa zlote) podatku od
towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodowi z urzedu

w postepowaniu odwolawczym.
SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Teresa Koleczko - Waclawik

Sygn. akt IIT Ca 1721/16

UZASADNIENIE



Powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej spotki kwoty 17.348,08 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 pazdziernika 2013 roku i kosztami sporu. Na uzasadnienie podal, ze w dniu 10 czerwca 2013 roku
zawarl z pozwana umowe o skierowanie do pracy u pracodawcy zagranicznego. Umowa zakladala zatrudnienie przez
okres 6 miesiecy. Powdd byl pewien tego zatrudnienia, dlatego aby moc niezwlocznie podjaé obowiazki za granica,
porzucil dotychczasowa prace. Po przyjeZdzie do miejsca zatrudnienia holenderski pracodawca przedstawil powodowi
propozycje zawarcie umowy jedynie na 3 miesigce. Powdd przystal na tg propozycje mimo, iz zostal wprowadzony
w blad przez pozwang co do warunkéw zatrudnienia w Holandii, ktére byly mniej korzystne, anizeli z nig ustalone.
Powodowi nie zaoferowano kolejnej umowy po zakonczeniu dotychczasowej. Wobec tego powod wrocilt do kraju i
wezwal pozwana do zaplaty dochodzonego pozwem odszkodowania. Pozwana odmoéwila. Wedlug powoda pozwana
Swiadomie doprowadzila do powstania szkody, ktdrej wysoko$¢ ustalil w oparciu o faktyczne zarobki, jakie osiagnat
w czasie, gdy pracowal. Jako podstawe prawna roszczenia wskazat art. 471 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na kosztéw procesu. Zarzucila, ze powdd po przyjezdzie do
Holandii, nie poinformowal jej o zawarciu umowy na okres krotszy anizeli wynikajgcy z ustalenn powoda i pozwane;.
Nadto wskazala, ze po uplywie okresu obowiazywania zawartej z powodem umowy, pomimo zaoferowania kolejnej
na dalsze 3 miesigce, powod nie zglosil sie juz do pracodawcy zagranicznego celem podpisania kolejnej umowy,
a przyczyng takiego zachowania byl prawdopodobnie konflikt, w ktéry powdd wdal sie ze wspdllokatorami domu,
w ktorym zamieszkiwal. Wedlug pozwanej jej zobowigzanie wobec powoda obejmowalo jedynie pos$redniczenie w
nawigzaniu umowy o prace z pracodawca zagranicznym.

Wyrokiem z 31 maja 2016 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 12.039,01 z} z blizej okre$lonymi
odsetkami od trzech kwot czastkowych wynoszacych 4.279,67 zl, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i orzekl, ze
koszty procesu obciazaja powoda w 26% a pozwana w 74 %, pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze w dniu 10 czerwca 2013 roku powod zawarl z pozwang, bedaca agencja posrednictwa
pracy w zakresie poSrednictwa do pracy za granicg u pracodawcéw zagranicznych, umowe o skierowanie do pracy za
granica.

Punkt 1 umowy przewidywal, Ze agencja kieruje powoda do pracy

u pracodawcy zagranicznego, ktéry moze odmoéwic zatrudnienia go z waznych przyczyn,

w szczego6lnodcei z powodu stawienia sie w pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu lub pozostawanie pod
wplywem $rodkéw odurzajacych. Kolejne postanowienia zakladaly, ze powod mial by¢ zatrudniony przez pracodawce
zagranicznego okres od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia 12 grudnia 2013 roku na stanowisku zwigzanym z
zaladunkiem i rozladunkiem towaréw, w pelnym wymiarze czasu pracy i za ustalonym w umowie wynagrodzeniem
brutto wynoszacym 1.464,91 euro brutto za cztery tygodnie, wlaczajac Swiadczenie urlopowe.

Zapis punktu 6 umowy wskazywal, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jej strony
odpowiadaja na zasadach polskiego Kodeksu cywilnego; przy tym, jezeli powodd, z przyczyn za ktbére agencja
ani pracodawca zagraniczny nie ponosza odpowiedzialno$ci, nie przystapi do wykonywania pracy u pracodawcy
zagranicznego, w szczego6lnosci z powodu niestawienia sie pracownika w terminie i miejscu wskazanym jako termin
i miejsce wyjazdu z Polski do pracodawcy zagranicznego, powod bedzie zobowiazany zaplaci¢ agencji kare umowna
w wysokosci 1.000 zt.

Jak ustalil Sad Rejonowy, umowa zawarta przez pozwang z powodem stanowila wykonanie zobowigzania pozwanej
wynikajacego z umowy z dnia 30 maja

2013 roku zawartej przez nia ze spotka holenderska. Na podstawie umowy pozwana ustalila z pracodawca
holenderskim, ze bedzie kierowala do niego pracownikéw w celu zatrudnienia na okres 6 miesiecy od miesigca czerwca
do miesigca grudnia, w pelnym wymiarze czasu pracy i za blizej okreSlonym tam wynagrodzeniem.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze powdéd w umdwionym terminie przyjechal do Holandii w celu podjecia
pracy. Po przybyciu na miejsce, pracodawca zagraniczny przedstawil powodowi do podpisania umowe o prace na czas
3 miesiecy do dnia 17 wrze$nia 2013 roku, w niepelnym wymiarze czasu pracy i za miesiecznym wynagrodzeniem
brutto wynoszacym 1.085,12 euro. Powdd zwrdcil uwage na nieécislosci miedzy umowa zawarta z agencja pracy, a
umowa przedstawiong mu do podpisu w Holandii mimo tego przyjat zaoferowane mu zatrudnienie, gdyz uzyskal
informacje, ze w razie odmowy nie podejmie on pracy. W kwestii rozbieznosci w ustaleniach co do warunkéw pracy
w umowie zawartej z pozwang a umowie zawartej z pracodawca zagranicznym K. J. nie skontaktowal sie z pozwana.

Dalej ustalil Sad Rejonowy, ze powodowi zapewniono takze zakwaterowanie — zamieszkiwal on w domku w
miejscowosci W., bliskiej jego miejsca pracy, wraz z innymi pracownikami z Polski, zatrudnionymi u tego samego
pracodawcy. W okresie, w ktorym powod przebywal w Holandii, miedzy nim a jednym z domownikéw wywigzala sie
klotnia. O incydencie dowiedzieli sie przelozeni powoda, ktoérzy wezwali go na rozmowe i wyjasnili kwestie zwigzang z
rozwigzywaniem sporéw miedzy wspotokatorami. W p6Zniejszym czasie miedzy powodem, a wspolokatorami domku
dochodzilo do czestych konfliktéw, jednakze przetozeni nie byli o nich informowani.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego powdd przepracowal u holenderskiego pracodawcy 3 miesiace, z
wylaczeniem dwoch ostatnich dni ostatniego miesigca, w ktérych musial przymusowo wykorzystaé przystugujacy
mu urlop. Przed uplywem okresu obowigzywania umowy powodowi nie zaproponowano zawarcia kolejnej umowy.
W momencie, w ktéorym poinformowano powoda o niekontynuowaniu wspoélpracy z nim na kolejne 3 miesigce,
zobowiazano go do podpisania tzw. karty zjazdowej — dokumentu, ktory potwierdzat m. in. stan domku, w ktérym
zakwaterowany byt powod, a ktéra podpisal. Bylo to warunkiem otrzymania ostatniej pens;ji.

W okresie zatrudnienia u holenderskiego pracodawcy powod otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 1.383,42 euro
miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze po powrocie do Polski, w okresie od 25 wrze$nia 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013
roku powdd byt zatrudniony na stanowisku spawacza za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 1.800 z} brutto
(1.503,31 zl netto).

Powod wezwaniem doreczonym pozwanej 17 pazdziernika 2013 roku domagal sie 17.348,08 zl tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie zawartej z nim umowy z dnia 10 czerwca 2013 roku, wyznaczajac na zaplate 7 — dniowy
termin. Pozwana odmowila spelnienia §wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana nie wzywala powoda do zaplaty kary umownej wynikajacej z zawartej z nim umowy.

Przedstawionych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw z wylaczeniem wydrukéw wiadomosci e
- mail przesylanych miedzy pozwang a pracodawca holenderskim. Za odmowa uznania ich za wiarygodne przemawiat
wedlug Sadu Rejonowego fakt nieopatrzenia tych dokumentéw zadnym oznaczeniem, ktore wskazywaloby ich
faktyczne wygenerowanie ze skrzynki elektronicznej odbiorcow wiadomosci.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznat zeznania Swiadka P. D. i powoda wskazujac, ze byly one spdjne i logiczne, a nadto
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Czeéciowo Sad Rejonowy opart sie takze o zeznania §wiadka M. S. (w czeSci dotyczacej rozmowy z powodem na temat
konfliktu w domku), w pozostalym zakresie je pomijajac, albowiem $§wiadek nie posiadal bezposredniej wiedzy na
temat szczeg6low dotyczacych umowy zaoferowanej powodowi.

Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci zeznaniom §wiadka C. K., ktére nie znalazlty odzwierciedlenia w zadnym innym
dowodzie zgromadzonym w sprawie. Uznal, ze zeznania tego §wiadka byly subiektywne, albowiem $§wiadek ten mogt
by¢ zainteresowany w pozytywnym rozstrzygnieciu sporu w niniejszej sprawie na rzecz pozwane;j.



Jako nieistotne ocenil zeznania §wiadkow M. K. i Z. K., kt6érzy nie przedstawili informacji istotnych w sprawie. Sad
Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. D., albowiem okolicznoé¢, na ktéra swiadek
mial zosta¢ przestuchany, wigzala sie z dokonaniem interpretacji zapisow umowy laczacej powoda z pozwanag, co
zdaniem Sadu, wobec jasnych sformulowan umowy, bylo zbyteczne.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze zakres kompetencji pozwanej co do posrednictwa
pracy zostat okreSlony przykladowo w tresci art. 18 ust. 1 pkt 1 ppkt f ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 roku, poz. 149 ze zm. — dalej jako ustawa o promocji
zatrudnienia). Zgodnie z trescig tego przepisu, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug
posrednictwa pracy polega w szczegdlnoSci na kierowaniu os6b do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych,
o ktéorych mowa w art. 85 ust. 2 ustawy. Kierowanie do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych za
posrednictwem agencji zatrudnienia odbywa sie na podstawie pisemnej umowy zawieranej przez agencje z osobami
kierowanymi. Ustawa wskazuje obligatoryjne elementy tredci takiej umowy.

Wedlug Sadu Rejonowego tre$é tych przepisow wskazuje, ze materialnoprawnej podstawy §wiadczenia ustug przez
agencje zatrudnienia nalezy poszukiwac¢ w art. 750 k.c. gdyz kazdorazowo tres$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego
pracownika kierowanego do pracy za granicg i agencja, jest charakterystyczna dla cywilnoprawnego stosunku
$wiadczenia ustug.

Sad Rejonowy wskazal, Zze zgodnie umowa stron powdd mial by¢ zatrudniona przez pracodawce zagranicznego przez
okres od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia 12 grudnia 2013 roku, podczas gdy zaoferowano mu jedynie umowe na
okres 3 miesieczny, nie oferujac zatrudnienia na kolejny taki okres. Nie bylo przy tym sporne, ze praktyka przyjeta u
pracodawcy zagranicznego, do ktorego zostal skierowany powdd byto zatrudnianie przybylych do niego pracownikow
na podstawie dwoch odrebnych uméw, zawieranych kolejno po sobie na dwa okresy 3 — miesieczne. Taki sam tryb
zatrudnienia zastosowano w umowie z powodem, jednakze po uplywie pierwszego okresu, nie doszto do zawarcia z
powodem umowy na kolejny okres trzech miesiecy.

Wedlug Sadu Rejonowego pracodawca powoda byl zatrudniajacy go podmiot holenderski, natomiast pozwana, ktéra
byla zwigzana z powodem umowa cywilnoprawna, ponosila odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy zawartej z powodem. Na podstawie tej umowy pozwana zobowigzala sie zapewni¢ powodowi
zatrudnienie w Holandii we wskazanym tam okresie. Na takie rozumienie tego zapisu wskazuje jednoznaczne i
stanowcze sformulowanie o zatrudnieniu powoda przez pracodawce zagranicznego we wskazanym w tym punkcie
okresie. Zaden inny zapis umowy nie wskazuje, Ze okres zatrudnienia ustalony w umowie zawartej z powodem miatby
ulec modyfikacji — takie zastrzezenie zostalo przewidziane jedynie dla sytuacji, w ktorej do zatrudnienia powoda
nie mogloby doj$é¢ z przyczyn od niego zaleznych, opisanych w umowie jako ,wazne powody” (punkt 1 umowy).
Na zobowiazanie pozwanej do zapewnienia powodowi zatrudnienia we wskazanym w umowie okresie wskazuje
takze sama tre$¢ przepisu, ktory przewiduje obowiazek uwzglednienia tego terminu w zawieranych z pracownikami
umowach (art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia (...)) — gdyby uznaé, ze zapis ten nie mialby dla pozwane;j
charakteru wiazacego, zbedne byloby jego wskazywanie jako obligatoryjnego postanowienia umowy zawieranej z
pracownikiem kierowanym do pracy.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze niezapewnienie powodowi zatrudnienia we wskazanym
w zawartej z nim umowie okresie, stanowilo jej nienalezyte wykonanie, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialno§é
na podstawie art. 471 k.c.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala, aby
powodowi faktycznie zostala zaoferowana druga, trzymiesieczna umowa do podpisu, podpisania ktorej ten mialby
odmoéwié. Jedynym dowodem na te okoliczno$¢ mialyby by¢ zeznania $wiadka — osoby zwigzanej zawodowo z
pozwanym — C. K., uznane w tej mierze przez Sad za niewiarygodne.



W ocenie Sadu Rejonowego sprzeczne z rzetelno$cia wymagang od przedsiebiorcy zatrudniajacego rzesze
pracownikow, w tym zagranicznych, oraz z zasadami logicznego rozumowania byloby postepowanie pracodawcy,
ktoéry na okoliczno$¢ odmowy podpisania przez pracownika kolejnej umowy nie dysponowalby zadnym dokumentem,
chotby w postaci wydrukowanego projektu umowy przeznaczonego dla pracownika, opatrzonego adnotacja
pracodawcy o odmowie jej podpisania.

Wskazat Sad Rejonowy, ze po stronie powoda nie istnialy przyczyny, ktére moglyby uzasadniaé odmowe pracodawcy
do zawarcia kolejnej umowy, a z drugiej — brak bylo przeszkod po stronie powoda do kontynuowania zatrudnienia
w Holandii. W $wietle zeznan $wiadka P. D., niepotwierdzone okazaly sie takze twierdzenia jakoby powo6d mial
zrezygnowac z dalszego zatrudnienia z uwagi na wystepujacy miedzy powodem a $wiadkiem konflikt.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal powddztwo za usprawiedliwione co do zasady, a Zrédlem odpowiedzialno$ci
pozwanej byl art. 471 k.c. Przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej objete tym przepisem zostaly wedlug Sadu
Rejonowego spelnione przy czym korekty wymagata wysoko$c¢ zadanego odszkodowania. Sad Rejonowy uznal tu, ze
powdd wykazal, iz w kolejnych trzech miesiacach zatrudnienia powdd otrzymalby Srednie wynagrodzenie w wysokoéci
po 1.381,40 euro netto stanowigce rownowarto$¢ kwoty 5.782,67 zl netto. Nalezno$¢ ta pomniejszyt o 1.503 zl netto
miesiecznie stanowigce wynagrodzenie uzyskane przez powoda w spornym okresie, po powrocie do Polski.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach powolatl art. 481 k.c., zas o kosztach procesu orzekl z powolaniem na 100
k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zlozyla pozwana
zarzucajac naruszenie:

- art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 309 Kk.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez odmowe
uznania za wiarygodna korespondencji mailowej,

- art. 23381 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie tej oceny w sposéb naruszajacy
zasady logiki poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan $§wiadka N. K. i M. S. oraz uznanie za wiarygodne zeznan
powoda,

co skutkowalo blednym ustaleniem jakoby powodowi nie zaoferowano zatrudnienia na kolejne 3 miesiagce (lgcznie 6
miesiecy),

- art. 21783 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestluchanie §wiadka A. D.,

- art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu tj. przyznanie odszkodowania w walucie polskiej gdy szkoda
powstala w walucie EURO,

- art. 18 ust 1 pkt 1f w zw. z art. 85 ust 2 pkt 2 ustawy w o promocji zatrudnienia oraz art. 65 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze pozwana byla zobowigzany do zapewnienia powodowi zatrudnienia w Holandii w spornym
okresie oraz ze odpowiada za wyplate wynagrodzenia przez pracodawce zagranicznego,

- art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie wywiazala sie ze zobowiazania,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie gdy powdd naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego nie informujac pozwane;j
w calym okresie zatrudnienia o zastrzezeniach do umowy zawartej z pracodawca holenderskim.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i przyznanie pelnomocnikowi kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzaca nie kwestionuje w apelacji ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych zawarcia umowy miedzy stronami jak i
umowy miedzy pozwana z pracodawca holenderskim, literalnej treéci tych uméw, faktu podjecia pracy przez powoda
na terenie Holandii na podstawie umowy zawartej na 3 miesigce ze Srednim ustalonym co do wysokos$ci przez Sad
Rejonowy wynagrodzeniem, jego konfliktéw z innymi pracownikami z Polski zamieszkujacymi wspdlnie nieopodal
miejsca zatrudnienia, powrotu powoda po kraju po uplywie 3 miesiecy i podjeciu tu zatrudnienia za blizej kre$§lonym
wynagrodzeniem w okresie, ktérego dotyczylo zadanie pozwu.

Ustalenia te byly zatem wiazace w postepowaniu odwolawczym. Wskazac¢ bowiem trzeba, ze zarzut blednych ustalen
faktycznych jest zarzutem proceduralnym w zwigzku z czym orzecznictwo przyjmuje, ze dokonanie odmiennych lub
uzupelniajacych ustalen faktycznych dopuszczalne jest w postepowaniu odwolawczym tylko w takim zakresie w jakim
nie wykracza poza zarzuty sformulowane przez apelujacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015
roku, V CSK 677/14 LEX nr 1797980).

Sporng na etapie postepowania odwolawczego pozostawala kwestia przyczyn powrotu powoda do kraju po uplywie
3 miesiecy od podjecia zatrudnienia w Holandii. Pozwana kwestionowala bowiem prawidlowo$¢ ustalen Sadu
Rejonowego w tym zakresie. Wiazal sie z tym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 309 k.p.c. polegajacy
na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z wydrukéw korespondencji elektronicznej prowadzonej miedzy
pozwang a przedstawicielem holenderskiego pracodawcy. Sad Okregowy uznal tu, ze wydruk z elektronicznej

korespondencji stron (prowadzonej przed wejéciem w zycie art. 77> k.c.) stanowi, zgodnie z art. 309 k.p.c. w zw. z art.
245 k.p.c., $rodek dowodowy na podstawie ktérego dopuszczalne jest czynienie ustalen faktycznych. Korespondencje
ta uzna¢é nalezalo za tozsamg pod wzgledem dowodowym z niepodpisanym wlasnorecznie dokumentem prywatnym,
ktérego moc dowodowa podlega ocenie na podstawie art. 23381 k.p.c. Istotnym bylo takze, ze powod nie kwestionowal
zrodla pochodzenia tej korespondencji, co pozwalalo takze na przyjecie w trybie 230 k.p.c., ze fakt zlozenia o§wiadczen
nig objetych przez przedstawiciela pracodawcy holenderskiego nie budzi watpliwosci.

W konsekwencji Sad Okregowy dopuscit dowdd z tychze wydrukéw jednocze$nie oddalajac wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zapisu plikow elektronicznych obejmujacych tre$é tej korespondencji wygenerowanych z
programu do obshugi poczty elektroniczne;j.

Dowdd ten nie mial jednak decydujacego znaczenia w sprawie. Wskazywaé mogl jedynie na okoliczno$ci wynikajace
z art. 245 k.p.c. w zw. z 309 k.p.c., a wiec to, ze osoba wysylajaca wiadomos$¢ zlozyla o§wiadczenie zawarte w tej
wiadomoSci. Nie byl to wiec dowdd mogacy bezposrednio poprzeé twierdzi pozwane;j.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji miala natomiast ocena osobowych zrodel
dowodowych, a to zeznan powoda oraz §wiadkéw P. D., C. K. i M. S.. Analiza treSci tych zeznan prowadzilo do
wnioskow odmiennych niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a tym samym czynilo zasadnym zarzut
apelacji dotyczacy sprzecznoS$ci ustalen tegoz Sadu z zebranymi w sprawie dowodami osobowymi. Zaznaczenia
wymaga przy tym, ze bezposrednio przed sadem orzekajacym w I instancji przeprowadzony byt dowdd z przestuchania
powoda, pozostali $wiadkowie przestuchani byli natomiast w drodze pomocy sadowej. W takiej sytuacji nie zachodzily
akcentowane w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05)
obostrzenia dotyczace ograniczonej mozliwosci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji na podstawie dowodow osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania)

Wskaza¢ zatem trzeba, ze w istocie jedynym dowodem jednoznacznie potwierdzajacym stanowisko powoda co
do przyczyn wczeSniejszego powrotu do kraju byly jego zeznania. Dowod z przestuchania stron jest natomiast
dowodem positkowym i nie powinien mie¢ prymatu nad innymi dowodami, w sytuacji gdy dowody te pozwalajg
na ustalenie istotnych okolicznoS$ci sprawy. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie i doktrynie przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron nie powinno stuzy¢ sprawdzeniu wynikdéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani
przesadzac jego wynikow.



W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily podstawy do odstepstwa od tej zasady. Zeznania powoda nie korelowaly przy
tym z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego nie sposob bylo wyprowadzi¢ stanowczego wniosku o odmowie
zatrudnienia powoda na okres kolejnych 3 miesiecy.

I tak, pomijajac pewne nieécistoéci w zeznaniach §wiadka P. D. co do okresu zatrudnienia powoda, to istotnym bylo , ze
na jednoznaczne pytanie co do przyczyn decyzji powoda zeznal on wprost, Ze po jednej z bojek jakie mialy miejsce we
wspolnie zajmowanym domu, powod podjat decyzje o wezesniejszym powrocie do Polski, jeszcze przed zakonczeniem
umowy (7 minuta nagrania posiedzenia z 18 stycznia 2016 roku w aktach IX Cps 25/15 SR w Elblagu).

Przy tak jednoznacznym stwierdzeniu §wiadka D. nie sposob bylo zatem podwazy¢ zeznan Swiadkow C. K.i M. S., ktore
po pierwsze potwierdzily, ze w domu zajmowanym przez powoda mial miejsce konflikt z innymi pracownikami a po w
wtore wskazaly, ze to powod podjal samodzielng decyzje o powrocie do Polski i odmowie podpisania umowy na kolejny
trzymiesieczny okres. Okoliczno$é, ze $wiadkowie C. K. i M. S. byly powigzane z pracodawca holenderskim, sama w
sobie nie podwazala wiarygodno$ci ich zeznan, podobnie jak to, ze Swiadek M. S. informacje co faktu przygotowania
kolejnej umowy o prace dla powoda miata od innych os6b. Laczna ocena tychze zeznan — w powigzaniu z zeznaniami
$§wiadka P. D. — nie pozwalala bowiem na stanowcze ustalenie aby pracodawca holenderski odmoéwil powodowi
zatrudnienia w kolejnym okresie.

Whnioskom tym nie przeczyly tez o§wiadczenia zawarte w korespondencji elektronicznej prowadzonej przez pozwana
z pracodawcg zagranicznym, a dotyczacej przyczyn braku dalszego zatrudnienia powoda.

W takiej sytuacji nie mialo znaczenia to, ze pracodawca holenderski nie uzyskal od powoda dokumentu
potwierdzajgcego odmowe podjecia dalszej pracy pomimo jej zaoferowania.

Dodac trzeba, ze to powdd byt strong dochodzaca roszezen a zatem to jego obcigzat stosowanie do art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. obowiazek przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych gotowosé¢ do pracy w calym okresie, ktérego dotyczyto
zadanie pozwu. Z obowigzku tego powdd sie nie wywiazal przedstawiajac w istocie na ta sporna okolicznosé¢ jedynie
wlasne zeznania, nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale sprawy.

Juz wiec ta okoliczno$¢ przesadzala o braku podstaw do uwzglednienia jego zgdania. W toku postepowania powod nie
wykazal aby brak zatrudnienia w calym sze$ciomiesiecznym okresie objetym umowa zawarta z pozwang byl wynikiem
okoliczno$ci za ktore pozwana lub pracodawca holenderski mogliby ponosi¢ odpowiedzialno$é stosownie do regulacji
art. 471 k.c.

Oceniajac przy tym zasadno$¢ zarzutu dotyczacego braku ogoélnych podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej za brak
zatrudnienia przez zagranicznego pracodawce Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana — co nie bylo kwestionowane —
byla agencja zatrudnienia. Umowa z powodem zawarta zostala na podstawie art. 18 ust 1 pkt 1 f w zw. za rt.
85 ust 1 cytowanej juz ustawy o promocji zatrudnienia. Z art. 85 ust 2 pkt 6 ustawy wynika, ze kierowanie do
pracy za granica u pracodawcow zagranicznych za poSrednictwem agencji zatrudnienia odbywa sie na podstawie
pisemnej umowy zawieranej przez te agencje z osobami kierowanymi. Umowa ta powinna okresla¢ w szczeg6lno$ci:
zakres odpowiedzialno$ci cywilnej stron w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zawartej
miedzy agencja zatrudnienia a osoba kierowana, w tym strone pokrywajaca koszty dojazdu i powrotu osoby
skierowanej do pracy w przypadku niewywiazania sie pracodawcy zagranicznego z warunkéw umowy oraz tryb
dochodzenia zwigzanych z tym roszczen. Z tego przepisu nalezy wywiesé trzeba brak wylaczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej agencji wzgledem potencjalnego pracownika — co do ogoélnej zasady. Nie sposob tez wywodzi¢ aby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dotyczy¢ mogla jedynie kosztéw podrozy zwigzanych z niewywiazaniem sie przez
pracodawce zagranicznego z warunkoéw umowy. Odnoszacy sie do kwestii kosztow ustawowy zapis ,,w tym” §wiadczy,
ze zakres odpowiedzialnoSci agencji zatrudnienia moze by¢ szerszy.

Skoro tak, to nie sposob przyjmowac generalnego wylaczenia takiej odpowiedzialnosci, w zwiazku z czym jej zakres
nalezy rozpatrywac indywidualnie w okoliczno$ciach kazdej sprawy stosownie do ustalen stron umowy.



Na fakt, ze pozwana zawierajac z powodem umowe nie ograniczala swoich obowiazkéw jedynie do skontaktowania go
z pracodawcg holenderskim $§wiadczylo zastrzezenie kary umownej dla pracownika na wypadek nie podjecia pracy, a
takze wskazanie uprawnienia pracodawcy do odmowy zatrudnienia w okre$lonych warunkach i laczacego sie z tym
braku obowiazku pozwanej do poszukiwania innego zatrudnienia dla powoda. Zapisy te bylyby zbedne gdyby rzecza
pozwanej bylo jedynie skontaktowanie pracownika z pracodawca. Dodac tez trzeba, ze w zadnym zapisie umowy
stron nie zawarto zastrzezenia aby pozwana nie odpowiadala za odmowe zatrudnienia z innych przyczyn niz wyraznie
wskazane w jej punkcie 1.

W konsekwencji, co do zasady, pozwana ponosila potencjalng odpowiedzialno$¢ za nieuzasadniona odmowe
zatrudnienia powoda przez pracodawce holenderskiego w calym okresie wskazanym w umowie stron.

Niemniej jednak ta konstatacja pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie. Powod nie wykazal bowiem aby
pozostawatl w gotowosci do podjecia zatrudnienia po przepracowaniu u tegoz pracodawcy pierwszych 3 miesiecy.

Czynilo to tez zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji, pozostajacych bez znaczenia dla mozliwos$ci
definitywnego orzekania o roszczeniu powoda.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego i oddalil powodztwa takze w pozostalej czesci
objetej zaskarzeniem, a to na podstawie art. 38681 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 102
k.p.c. obcigzajac powoda tymi kosztami jedynie w czesci, to jest co do kosztéw zastepstwa prawnego poniesionych
przez pozwana obliczonych zgodnie z przepisami majacego zastosowanie w I instancji z uwagi na date zlozenia
pozwu, §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078). Koszty te (2.400 zl) powiekszyt o
poniesiong przez pozwana oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zt.). Mial tu Sad Okregowy na wzgledzie charakter
sprawy oraz trudng sytuacje materialng powoda, ktoére legla u podstaw czeSciowego zwolnienia go od kosztow
sadowych przez Sad Rejonowy.

Wobec oddalenia powo6dztwa w caloSci i zlozenia stosownego wniosku przez pelnomocnika powoda nalezalo zasadzic¢
na jego rzecz od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu przed Sadem
Rejonowym. Nalezno$¢ ta Sad Okregowy przyznal na podstawie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015
r., poz. 615) w zw z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Przyznane wynagrodzenie podlegalo powiekszeniu o podatek VAT zgodnie
z82 ust 3 tego rozporzadzenia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy takze orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c uznajac, ze opisana
sytuacja materialna powoda, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia potegowane pozytywnym dla niego
rozstrzygnieciem sadu I instancji, a takze charakter sprawy ktora nie byla oczywista takze dla samej pozwanej
(wnoszacej w toku postepowania odwolawczego o dokonanie wykladni przepisow przez Sad Najwyzszy), mieScily sie w
pojeciu szczegblnie uzasadnionych wypadkéw uzasadniajacych odstapienie w caloSci od obciazania przegrywajacego
powoda kosztami tego postepowania.

Koszty pomocy prawnej §wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy przyznatl
pelnomocnikowi na podstawie art. 29 cytowanej ustawy o adwokaturze w zw. z §2 pkt 51 §10 ust 1 pkt 1 znajdujacego
zastosowanie w postepowaniu odwolawczym §4 ust 1 w. zw. z §8 pkt 5 i §16 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801), ktéra to nalezno$¢ powiekszyl o
podatek Vat zgodnie z §4 ust 3 rozporzadzenia.
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