Sygn. akt III Ca 1663/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt IT C 2320/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 9900 zlotych zasqdza kwote
3764,26 zl (trzy tysiqce siedemset szesédziesiqt cztery zlote i dwadziescia szesé groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1663/16

UZASADNIENIE

Powdd D. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. R. 9.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja
2012r. oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze strony niniejszego procesu w dniu 19 kwietnia 2012 roku zawarly umowe sprzedazy (...)
udzialow spolki (...) sp. z 0.0. w Z., przy czym powod byl sprzedajacym, a pozwany kupujacym. Zaplata ceny miala
nastapi¢ do dnia 18 maja 2012r. Pozwany nie wywiazat z obowiazku zaplaty.

Referendarz w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w dniu 9 czerwca 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uproszczonym.



Od tego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci i domagajac sie oddalenia powddztwa
w caloSci i zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm prawem przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawart z powodem wskazang w pozwie na podstawie ktorej mial zaplaci¢ powodowi za udzialty
9.900 zl. Podniést jednak, ze strony zawarly nadto umowe ustna, w ktorej powod zrzekl sie na rzecz pozwanego
roszczenia o zaplate ww. kwoty z uwagi na zadluzenie ww. spolki.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 lipca 2016r. zasadzil od pozwanego J. R. na rzecz powoda D. K. kwote
9.900 zt z odsetkami ustawowymi, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi
od dnia 19 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze strony niniejszego procesu zawarly w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi umowe sprzedazy (...) udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej 9.900 zt w spdlce (...) sp. z 0.0. w Z..
Powdd byt sprzedajacym, a pozwany byl kupujacym. Sprzedajacy sprzedal, a kupujacy kupit 198 udzialow o lacznej
warto$ci nominalnej 9.900 z w ww. spolce za cene w kwocie 9.900 zl. Cena sprzedazy udzialow w tej spolce miata byc
wedle umowy platna do dnia 18 maja 2012r. Pozwany nie zaplacil powodowi w ogble ww. ceny sprzedazy wskazanej
w ww. umowie sprzedazy udzialow. Ww. spo6tka byla zadluzona w chwili zawierania ww. umowy sprzedazy udzialow.

Pierwotnie ww. spotke prowadzil powdéd. W pewnym momencie wspdlnikiem w ramach tej spoélki stal sie takze
pozwany. W okresie bezpo$rednio poprzedzajacym zawarcie ww. umowy sprzedazy udzialow w spodlce oprocz powoda
i pozwanego wspdlnikiem byla jeszcze trzecia osoba. W zwiazku z zawarciem ww. umowy sprzedazy udzialéw powod
przestal by¢ wspdlnikiem w ww. spolce. Powdd nie zrzekal sie wzgledem pozwanego roszczenia o zaplate ceny
sprzedazy okreslonej w ww. umowie sprzedazy udzialéw; strony niniejszego procesu nie zawieraly umowy o zwolnienie
pozwanego z dlugu — z obowiazku zaplaty ww. ceny sprzedazy. Powod nie dokonal darowizny udzialow w ww. spolce
na rzecz pozwanego. W zadnej postaci prawnej powod nie zrezygnowal z ceny sprzedazy udzialtow w ww. spolce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze formie, tj. formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
umowe sprzedazy udzialow w ww. spélce z 0.0., przy czym powdd byt sprzedajacym, a pozwany kupujacym. Umowa
ta przewidywala zaplate przez pozwanego na rzecz powoda ceny sprzedazy w kwocie 9.900 zl w terminie do 18 maja
2012 r. Skoro pozwany nie zaptacit powodowi tej ceny w ogole, a pozwany nie zrzekl sie roszczenia o zaplate ceny ani
strony niniejszego procesu nie zawarly umowy o zwolnienie pozwanego z dtugu, ani umowy darowizny udzialéw, Sad
stwierdzil, ze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate ceny sprzedazy od pozwanego.

Sad wskazal, ze skoro pozwany podnosil zarzut ,zrzeczenia sie przez powoda roszczenia o zaplate ceny sprzedazy”
to winien ta okoliczno$¢ udowodnié zgodnie z art. 6 k.c. Sad uznal, ze pozwany temu obowigzkowi nie sprostal; nie
przedstawil zadnego materialu dowodowego potwierdzajacego taka okoliczno$é, poza prezentacja swojej wersji w
ramach przestuchania stron.

Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe od kwoty stanowiacej cene sprzedazy na rzecz powoda
od dnia nastepujacego po terminie platnosci ceny sprzedazy, z tym, ze uwzgledniajac tres¢ art. 481 § 2 k.c. (w wersji
nadanej ustawa z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830)), Sad zasadzit od dnia 1 stycznia
2016 r. odsetki nazwane odsetkami ustawowymi za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015 r. poz. 1800).

Apelacje od tego orzeczenia wnidst pozwany zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zeznan pozwanego i przyjecie,



ze mowil on nieprawde odno$nie ustnego zrzeczenia sie przez powoda roszczenia o zaplate ceny sprzedazy udzialow
spoiki (...) sp. z 0.0. w Z., podczas gdy J. R. przekonujaco wyjasnil, iz takie postepowanie powoda mialo miejsce
z uwagi na istniejgce 6wcezednie zadluzenie spolki, a pozwany, po nabyciu udzialéw nalezacych do D. K., mial sie
zajac uregulowaniem zobowiazan obciazajacych spotke oraz poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zeznah powoda i
obdarzenie walorem wiarygodnosci jego twierdzen o braku zrzeczenia sie roszczenia o zaplate ceny sprzedazy udzialéw
spolki, ktore mialo nastapi¢ w formie ustnej przy zawarciu umowy sprzedazy udzialéw z dnia 19 kwietnia 2012 r.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w calodci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sgdowa
pierwszej instancji.

Nadto wnio6st o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoddéw przyjmujac podstawe prawnag swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Sad Okregowy uzupeknit ustalenia faktyczne o okoliczno$ci ustalone w oparciu o postanowienie dowodowe wydane
na rozprawie w dniu 9 marca 2017r.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013r. w sprawie o sygn. akt X GC 362/12 Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych
D. K. iJ. R. solidarnie na rzecz pow6dki Przedsiebiorstwa Budowlano - (...) Bialy, (...) Spoltki Jawnej w R.: kwote
98.714,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2011 roku do dnia zaplaty; kwote 10.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.976 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty. Nadto zasadzil od pozwanych D. K.iJ. R. solidarnie na rzecz
powodki Przedsiebiorstwa Budowlano - (...) Bialy, (...) Spotki Jawnej w R. kwote 9.302 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 marca 2013r., k. 78)

Postepowanie egzekucyjne w oparciu o w/w tytul wykonawczy (tj. wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7
marca 2013r. w sprawie o sygn. akt X GC 362/12) zostalo prowadzone przeciwko pozwanemu J. R. w sprawie o sygn.
akt Km 5628/15 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R..

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 11 sierpnia 2015r., k. 79 -80)

W toku tego postepowania pozwany dokonat wplat w kwocie 5.000 zt z w dniu 15 wrze$nia 2015r. oraz 19 listopada
2015r. kwoty 2.271,48 zl, a nadto w dniu 13 paZzdziernika 2015r. kwoty 5.000 zl. £.aczna kwota wplat wyniosta 12.271,48
zk.

(dowdd: pokwitowania uiszczenia przez pozwanego wplat w kwocie 5.000 zl z 15 wrze$nia 2015r. oraz 19 listopada
2015r. kwoty 2.271,48 zt w Kancelarii (...) do sprawy Km 5628/15, polecenie przelewu kwoty 5.000 zt przez pozwanego
na rzecz Komornika w dniu 13 pazdziernika 2015r., k. 81 — 83)

Oswiadczeniem z dnia 6 marca 2017r. pozwany dokonat potracenia wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 7 marca 2013r. w sprawie o sygn. akt X GC 362/12 do lacznej kwoty 6.135,74 zL.



(dowdd: o$wiadczenie o potraceniu z dnia 6 marca 2017r., k. 76)
Odpis tego o$wiadczenia zostal wystany do powoda w dniu 7 marca 2017r.
(dowdd: potwierdzenia nadania z dnia 7 marca 2017r., k. 77)

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zaoferowanych przez pozwanego, ktére wobec charakteru
urzedowego oraz spelniajacego wymogi dokumentu prywatnego korzystaly zdomniemania autentycznosci i skutkow
wynikajacych z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., ktére w zaden sposob nie zostaly zakwestionowane w niniejszym
postepowaniu.

Z tym uzupelieniem ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.
W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie jednak odnie$é¢ do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Wskazaé zatem nalezy, ze przewidziane art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami
prawa procesowego, doswiadczeniem Zyciowym oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012 roku III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgleddw za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowoddw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012 roku I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012 roku, I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad,
ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012 roku (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012
roku (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012 roku (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 maja 2012 roku VI ACa 31/12).

Nie mozna roéwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku,

I UK 347/11).

Pozwany tymczasem w apelacji nie wskazuje uchybienia przez Sad I instancji regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczego6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow.

Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych w sprawie materialéw dowodowych spelniaja
okre§lone powyzej wymogi swobodnej oceny dowodowej, a okoliczno$ci kwestionowane przez wnioskodawczynie
wskazuja nie na blad w logice formalnej sadu, ale wynikaja wylacznie z subiektywnego niezadowolenia z
zaskarzonego rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci oceny jego zeznan. Niemniej jednak, jak slusznie wskazal Sad
Rejonowy, uwzglednienia zadania pozwu, wynikalo z niewykazania przez pozwanego okolicznosci z ktorych wywodzi
on skutki prawne, a zatem niewykonania przez niego obowiazkéw przewidzianych art. 6 k.c.

Niemniej jednak w toku postepowania odwolawczego pozwany podniost zarzut potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony. (§ 2) Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej.



W niniejszej sprawie pozwany dokonal potracenia kwoty 6.135,74 z}. Zrédlem tej wierzytelnoéé jest roszczenie
regresowe przystugujace pozwanemu w stosunku do powoda w oparciu o 376 § 1 k.c. Zgodnie z nim, jezeli jeden z
dluznikow solidarnych spelil swiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadac zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic
innego, dtuznik, ktory Swiadczenie spelnil, moze zada¢ zwrotu w cze$ciach roéwnych.

Zatem skoro w stosunku do wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 marca
2013r. w sprawie o sygn. akt X GC 362/12 powdd i pozwany byli wspéldtuznikami solidarnymi, w ramach roszczenia
regresowego przystugujacego pozwanemu wzgledem powoda co do $wiadczen juz spelionych, pozwany mogl
skutecznie potraci¢ polowe wysokoéci spelnionego $wiadczenia. Zatem, wobec spelnienia Swiadczenia do wysoko$ci
12.271,48 zl, pozwany mogl dokonaé potracenia co do polowy tej kwoty, a wiec kwoty 6.135,74 zl.

Przy uwzglednieniu skuteczno$ci dokonanego potracenia, Sad Okregowy obnizyl wysoko§¢ naleznego powodowi
Swiadczenia do kwoty 3.764,26 zl jako réznicy pomiedzy kwota 9.900 z} a kwotg 6.135,74 zl.

Powyzsze okolicznosci, czynily zasadnym wwzglednienie apelacji w czesci i wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w zakresie okreslonym w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym
zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli 98 § 11 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 99
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., uznajgc strone pozwangq za przegrywajqgcq w calosci, a to wobec tego, ze
zgodnie z art. 499 k.c., oswiadczenie ma moc wstecznq od chwili, kiedy potrqgcenie stalo sie mozliwe,
a zatem jego skutki przenoszq sie na postepowanie przed Sgdem I instancji.

Koszty te ustalono zgodnie z § 2 pkt 4 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z
20157r. poz. 1800) w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 27 pazdziernika 2016r.

SSO Andrzej Dyrda



