Sygn. akt III Ca 1528/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR del. Joanna Eukasinska-Kanty (spr.)
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt II Ns 256/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Joanna Eukasinska-Kanty SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1528/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. S. wnidst o ustanowienie na jego nieruchomosci polozonej w R., przy ulicy (...), stanowiacej dziatke
o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...) na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii energetycznej zlokalizowanej na w/w dzialce, stuzebnoSci
przesylu.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. wniosta o oddalenie wniosku w
calodci i 0 zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
uczestniczka postepowania podniosta zarzut zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy oddalil wniosek oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Sad Rejonowy ustalil, ze A. S. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w R., przy ulicy (...), stanowiacej dzialke
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Przez nieruchomo$é wnioskodawcy
przebiega fragment elektroenergetycznej linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 KV relacji R. — Z. — S. M., obecnie
relacji N. — R.. Linia napowietrzna zostala wybudowana na podstawie decyzji z dnia 10 stycznia 1975r. o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego, projektu technicznego z maja 1979r.; odbiér nastapil 24 lipca 1979r. L. ta zostala wybudowana
na zlecenie KWK (...), a nastepnie zostala przejeta nieodplatnie przez Skarb Panstwa — Zaklad (...) w G.. Od czasu
wybudowania nie zmienila swojego przebiegu. Uczestniczka postepowania i jej poprzednicy prawni podejmowali
czynnoSci zwiazane z utrzymaniem urzadzen linii elektroenergetycznej, ich konserwacja i naprawa.

W dniu 25 listopada 1958r. na podstawie zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki utworzono Zaklady (...)
(nazwa ulegala zmianie, w tym przedsiebiorstwo nosilo réwniez nazwe P. O. E.). Przedmiotem dzialalnos$ci tego
przedsiebiorstwa przy tym byla miedzy innymi eksploatacja sieciowych urzadzen energetycznych znajdujacych sie
na obszarze okregu energetycznego potudniowego. W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzil réwniez Zaklad (...) w
G.. Zarzadzeniem Ministra Przemyshu utworzono 1 stycznia 1989r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G..
Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w K. i przydzielono mu sktadniki
tego przedsiebiorstwa. W dniu 12 lipca 1993r., w drodze aktu notarialnego, przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklad (...) w G. przeksztalcone zostalo w (...) Spbtke Akcyjna Skarbu Panstwa — (...) Spotka Akcyjna w G.. Nastepnie
aktem notarialnym z dnia 1 lipca 2007r. stanowiacym umowe o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego (...)
Spotka Akcyjna w G. zbyla zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w drodze
wniesienia jako wklad niepieniezny do spoélki (...) Spotki Akcyjnej w zamian za obejmowane akcje w podwyzszonym
kapitale zakladowym spoélki. (...) Spotka Akcyjna zmienila nazwe na (...) Spéltka Akcyjna, po czym zostala polaczona
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh w drodze przejecia przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w K. przez przeniesienie calego
majatku spotki przejmowanej na spotke przejmujacy.

Pismem z dnia 16 maja 2014r. wnioskodawca wezwal uczestniczke postepowania do zaniechania naruszania jego
prawa wlasnos$ci badz do wykupienia jego nieruchomoéci. W odpowiedzi na w/w pismo uczestniczka postepowania
podniosla, iz nabyla nieodplatnie w drodze zasiedzenia sluzebnos$é gruntowa w swojej treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania $wiadka M. S., zeznania wnioskodawcy oraz
dokumenty, ktérych autentycznosci i prawdziwosci nie podwazala zadna ze stron postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze w pierwszej kolejnoSci wymagal zbadania podniesiony
przez uczestniczke postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swojej tresci stuzebnoéci
przesyhu. Sad I instancji stwierdzil, ze niewatpliwie uczestniczka postepowania jest nastepcg prawnym (...) Spotki
Akcyjnej w G., ktory z kolei powstal przez przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladu (...) w G., co
wynikalo z dolaczonych do akt aktéw notarialnych. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad ten doszed}
do przekonania, iz zarzut zasiedzenia sluzebno$ci o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu byl uzasadniony.
Sad Rejonowy powolal sie na regulacje art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c., art. 292 k.c., art. 172 k.c. oraz wskazal, ze
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu zostala potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie
z dnia 4 pazdziernika 2006r., II CSK 119/06). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze
posiadanie stluzebno$ci przez poprzednika prawnego uczestniczki postepowania bylo posiadaniem w zlej wierze.
Uczestniczka postepowania dobra wiare swego posiadania opierala na art. 7 k.c., ktéry stanowi, iz jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. To domniemanie
istnieje do momentu jego zakwestionowania przez druga strone, co nastapilo juz we wniosku wnioskodawcy o
ustanowienie stuzebnosSci przesytu. Zatem, stosownie do ogoblnej zasadny rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w
art. 6 k.c., to uczestniczka postepowania powinna byla wykazaé, iz jej poprzednik prawny wszedl w posiadanie
stuzebnos$ci w dobrej wierze. Objecie w posiadanie stuzebno$ci przesytu przez poprzednikéw prawnych uczestniczki
postepowania oraz jej posiadanie odbywalo sie poczatkowo w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w
ramach dominium, a nie imperium i uczestnika postepowania mogla, na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zwiazku z



art. 292 k.c., doliczy¢ do okresu swojego posiadania posiadanie tej stuzebno$ci przez jej poprzednikéw prawnych
trwajace od 24 lipca 1979r. do dnia wejScia w Zycie ustawy z 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Na powyzsze wskazuje rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008r. (I CSK 171/08), w ktérym stwierdzono, Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej k.c. z 19809r.
nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Niewatpliwie zatem
bieg zasiedzenia w poczatkowej fazie posiadania tj. do dnia 1 lutego 1989r. biegl na rzecz Skarbu Panstwa. Od
tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym uczestniczki postepowania, moglo nabyé
prawa (w tym prawo sluzebno$ci gruntowej) na swoja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, bowiem doszlo do
rozdzielenia osoby posiadacza stluzebnos$ci przesylu oraz osoby wlasciciela nieruchomosci obciazonej (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009r., II CSK 103/09). Przedsiebiorstwo stawalo sie wiec
nastepcg prawnym Skarbu Panstwa w zakresie posiadania shuzebno$ci, ktére to posiadanie przeszlo na uczestniczke
postepowania. Zgodnie przy tym z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie
dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak réwniez wydanie $rodkow, ktore daja faktyczng wladze
nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Wbrew zatem stanowisku wnioskodawcy do przeniesienia
posiadania nie byto koniecznym sporzadzanie szczegotowych protokoléw okreslajacych przejmowane przez kolejnego
poprzednika prawnego uczestniczki postepowania urzadzenia elektroenergetyczne. Poprzednicy prawni uczestniczki
postepowania niewatpliwie obejmowali w posiadanie pewng calo$¢ gospodarcza, ktéra miala shuzy¢ do przesytania
energii elektrycznej, a zatem rowniez i linie elektroenergetyczne, transformatory, shupy i inne.

Sad I instancji stwierdzil zatem, ze posiadanie odbywalo sie w zlej wierze i do zasiedzenia stuzebnosci przesytu doszlo
po uplywie 30 lat od 24 lipca 1979 roku. Niewatpliwie posiadanie uczestniczki postepowania (i jej poprzednikow
prawnych) polegalo na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen oraz na podejmowaniu czynno$ci w celu ich
utrzymania i konserwacji, a bieg zasiedzenia nie zostal przerwany w sposob wskazany w art. 175 k.c. w zwiazku z
art. 123 § 1 k.c. Wobec zasadno$ci zarzutu zasiedzenia Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy wnioskodawcy o
powolanie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy
wskazal art. 224 § 1 k.c., 222 § 2 k.c., 352 k.c.iart. 172 k.c.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na mocy art. 520 § 2 k.p.c. Interesy stron postepowania byly sprzeczne,
dlatego tez Sad w oparciu o w/w przepis wlozyt na wnioskodawce obowigzek zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez uczestniczke, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl i koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od opisanego powyzej postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w catoSci. Skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez ustanowienie sluzebno$ci przesylu zgodnie z treScia wniosku ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na jego rzecz od
uczestniczki postepowania kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na poczynieniu
blednego ustalenia, ze:

a) doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu z przedsiebiorstwa
panstwowego (...) w K. na Zaklad (...) w G. z dniem 1 stycznia 1989r., podczas gdy na powyzsza okoliczno$é nie
zostal przedstawiony zaden dowdd, w szczegblnosci wyniki prac komisji przydzielenia poszczeg6lnych sktadnikow
majatkowych i praw na nowo powstaly Zaklad (...) w G.”, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia blednego
okresu nieprzerwanego posiadania sluzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu i bezpodstawnego
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci zgloszonego przez uczestnika,

b) wuczestnik i jego poprzednicy prawni wykonywali czynno$ci okreSlone w zarzucie zasiedzenia shuzebnosci
w szczeg6lnoSci przebudowy, rozbudowy, remontéw czy modernizacji linii przez caly okres eksploatacji linii —



szczegOlnie przed 1992r., podczas gdy na przedlozonych do akt kart eksploatacji linii (niepodpisanych przez zadng
osobe i dlatego niestanowigcych dokumentéw w rozumieniu k.p.c.) widnieja jedynie ogoélne opisy czynnoSci dotyczacej
calej linii R. — R., w zaden sposéb nie skonkretyzowanych co do nieruchomosci stanowiacych przedmiot sporu,
a jednocze$nie zeznania $wiadka dotycza okresu po 1992r., to jest po kwestionowanym przez wnioskodawce
momencie przeniesienia posiadania stuzebnosci przesylu na Zaklad (...) w G., co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia blednego okresu nieprzerwanego posiadania stluzebno$ci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu i
bezpodstawnego uwzglednienia zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika postepowania;

2. majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie naruszenie przepis6w postepowania tj.

a) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybibérczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na blednym przyjeciu, iz przed
rokiem 1992 przedsiebiorstwo panstwowe (...) w K. posiadato i wykonywalo czynno$ci w zakresie stuzebno$ci o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcy, a takze na przyjeciu, ze doszlo do wydania
urzadzen przesylowych i przeniesienia stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu w dniu 1 stycznia
1989r. narzecz Zakladu (...) w G., a w konsekwencji na blednym doliczeniu do okresu posiadania shuzebnosci przesytu
przez uczestnika okresu sprzed 1992r. lub co najmniej sprzed 1 stycznia 1989r., podczas gdy z zadnego dowodu nie
wynika okoliczno$¢ wydania rzeczy i posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu zgodnie z
art. 348 k.c.- 351 k.c.

b) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz z ustalonego faktu powstania Zakladu (...) w G. z dniem 1 stycznia
1989r. mozna wyprowadzic fakt, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesytluz (...) w K. na , Zaklad (...) w G.” w sytuacji, gdy obowigzujace przepisy nakazywaly sporzadzenie okreSlonego
dokumentu, ktérego jedynym celem bylo ustalenie przej$cia wlasnosci i posiadania konkretnego mienia, a osoba
powolujgca sie na okoliczno$ci wynikajace z tego dokumentu go nie przedstawila,

c) art. 232 kp.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie za wykazane podnoszonych przez uczestnika
okolicznos$ci faktycznych, podczas gdy uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw na ich uzasadnienie poza
wlasnymi twierdzeniami, co skutkowalo bezzasadnym uwzglednieniem zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu, w
szczegblnosci na skutek uznania za udowodnione wydania rzeczy i przeniesienia posiadania stuzebnoéci o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, w sytuacji gdy uczestnik nie udowodnil ani momentu przeniesienia posiadania
ani zakresu posiadania uwzgledniajacego przedmiot sporu miedzy stronami a tym samym zasadnoS$ci zarzutu
zasiedzenia stluzebnoSci.

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidsl o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 13 kwietnia
2016r. 0 oddaleniu wniosku dowodowego wnioskodawcy, poniewaz orzeczenie to nie podlegalo zaskarzeniu a mialo

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Uczestniczka postepowania domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniosla
o oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji. Zarzucila, ze posiadanie jest stanem faktycznym a
nie prawnym, wiec do jego przeniesienia nie jest koniecznym sporzadzenie dokumentéw ani podjecie ustalen
przez komisje przekazujaca poszczegolne skladniki mienia na rzecz nowo powstalego przedsiebiorstwa. Przytoczyla
regulacje ustawy z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993r., nr 16, poz. 69), wskazujac w szczegoblnodci,
Ze na podstawie art. 5 ust. 1 tej ustawy spodtka powstala w wyniku przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa
i obowigzki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Nadto zarzucila, ze w niniejszej sprawie na mocy
domnieman prawnych posiadanie mialo charakter ciggly. Czynno$ci eksploatacyjne majg na celu zapewnienie
ciggloci i prawidlowosci przesytu i nie sa warunkiem koniecznym do stwierdzenia, ze urzadzenia przesytowe byly
faktycznie eksploatowane przez uczestniczke oraz jej poprzednikéw prawnych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie wnioskodawcy jako majace swoje zrodto w regulacji art.
305° § 1 k.c. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego mozliwoéé zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
treécig shuzebnoéci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008r. Sad Najwyzszy odnosil sie do tej kwestii prawnej w licznych
orzeczeniach (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r., ITT
CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z dnia 17 stycznia 2003r., III CZP 73/02, OSNC 2003/11/142; z dnia 7 pazdziernika
2008r., III CZP 89/08, Lex nr 458125 oraz postanowienia: z dnia 5 lipca 2012r., IV CSK 606/11; Lex nr 1218193, z
dnia 6 lutego 2013r., V CSK 129/12, Lex nr 1294483). Ponadto w uchwale z dnia 22 maja 2013r. (III CZP 18/13, OSNC
2013, Nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305 k.c. bylo dopuszczalne
nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoéci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu. Okres
wystepowania na nieruchomo$ci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w

zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej shuzebnoéci.

Skarzacy nie kwestionowal dopuszczalno$ci zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej treécia shuzebnosci przesytu.
Zarzuty apelacji dotycza natomiast ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniom skarzacego
ustalenia te sa prawidlowe; znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i Sad
Okregowy je podziela. Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

W apelacji wnioskodawca przede wszystkim zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 k.p.c. wywodzac je
z faktu blednego przyjecia, ze uczestniczka postepowania wykazala ciaglo$é posiadania stuzebnos$ci odpowiadajacej
w swej tresci stuzebnos$ci przesylu. W tym zakresie wskazac¢ trzeba, ze zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia 16
stycznia 1989r. stanowiace podstawe utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie Zaklad (...) stanowiw § 2,
ze nowo powstalemu przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod
nazwa (...) w K. zgodnie z ustaleniami wskazanej w tym zapisie komisji. W § 1 tego zarzadzenia wskazane zostato,
Ze nowo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe powstalo na bazie Zakladu (...) stanowiacego zorganizowang cze$c
dotychczas funkcjonujacego przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie (...) w K.. Z zapiséw tych nalezy wnioskowac,
ze prawa wchodzace w sktad dotychczasowego Zakladu (...) przechodza na rzecz nowopowstalego przedsiebiorstwa
panstwowego. Zaklad ten niewatpliwie stanowil zorganizowana na okreslonym, wydzielonym obszarze, powiazana
funkcjonalnie calo$é gospodarczg obejmujaca takze elementy sieci posadowione na nieruchomosci wnioskodawcy
— co nie zostalo zakwestionowane w apelacji. Zadna z ujawnionych okoliczno$ci sprawy nie wskazywala przy tym,
aby jakiekolwiek sktadniki tak zorganizowanej calo$ci gospodarczej zostaly przekazane podmiotowi funkcjonujacemu
poza obszarem dzialalnoSci Zakladu (...). Co istotne, twierdzen takowych nie przytaczali zar6wno wnioskodawca jak
i uczestniczka postepowania.

Wobec tego zasadnym bylo przyjecie w trybie domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c., przy uwzglednieniu
niekwestionowane;j ciaglosci funkcjonowania instalacji przesytowej, ze elementy sieci przesylowej posadowione na
nieruchomoéci wnioskodawcy przeszly z dniem 1 stycznia 1989 roku na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie
Zaklad (...) w G., skutkiem czego bylo tez przeniesienie posiadania stuzebnosSci gruntowej wynikajace z przeniesienia
rzeczy (art. 348 k.c.).

Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, jakie podmioty byly kolejno posiadaczami urzadzen
energetycznych posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcy tj. Zaklady (...), P. O. Energetyczny w K. Zaklad (...)
w G., (...) Spotka Akcyjna w G., (...) Spotka Akcyjna, (...) Spotka Akcyjna oraz uczestniczka postepowania (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w K.. Zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zasadami logiki elementy infrastruktury
przesylowej posadowione na nieruchomosci wnioskodawcy nie mogly stanowié¢ przedmiotu wlasnosci lub posiadania
podmiotéw innych, niz wskazane przez Sad Rejonowy jako kolejni dystrybutorzy energii elektrycznej. Zgromadzona



w sprawie dokumentacja w postaci aktow notarialnych i zarzadzen wskazywala, ze utworzenie przedsiebiorstwa
panstwowego o nazwie Zaklad (...) bylo elementem przeksztalcen prawnych w procesie zmian wlaScicielskich
dotyczacych spornej linii, ktére to zmiany ostatecznie doprowadzily do tego, ze jej aktualng wlascicielkg jest
uczestniczka postepowania. Z materialu sprawy nie wynikalo przy tym, aby uczestniczka i jej poprzednicy prawni
mogli naby¢ wlasnos§¢ urzadzen (a w konsekwencji uzyska¢ posiadanie sluzebnosci w trybie 348 k.c.) w inny
sposob niz na skutek tychze przeksztalcen. W toku postepowania nie podnoszono tez twierdzen aby jakikolwiek
inny podmiot — z poza grupy ustalonej przez Sad Rejonowy — §wiadczyl uslugi przesylowe za pomoca elementow
infrastruktury posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcy. Znamienne jest takze to, ze sam wnioskodawca jako
uczestnika postepowania wskazuje (...) Spotke Akcyjna z siedziba w K. formutujgc przeciwko temu uczestnikowi jako
wlascicielowi urzadzen roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy podzielit w calo$ci ustalenia Sadu Rejonowego, uznajac zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. za niezasadny.

Sad Okregowy podziela rowniez ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu nastapito 24 lipca 1979r. tj. w dniu, kiedy nastgpit
odbiér wybudowanej linii elektroenergetycznej, co nie bylo kwestionowane w toku postepowania. Do zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci shuzebnoSci przesytu wystarczajacym jest natomiast uptyw lat 30
(art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c.).

Na aprobate zasluguje takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna okolicznoéci faktycznych. Uczestniczka
postepowania podniosta w toku postepowania zarzut nabycia w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej treSci stluzebnoSci przesylu. Majac na uwadze przedstawione powyzej ustalenia faktyczne, Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze uczestniczka postepowania na podstawie art. 176 § 1
k.c. w zwiazku z art. 292 k.c. mogla doliczy¢ do swojego posiadania czas posiadania sluzebno$ci gruntowej przez
jej poprzednikdéw prawnych. Niewatpliwie wejScie w posiadanie stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu nastgpilo w niniejszej sprawie w zlej wierze. Do zasiedzenia stuzebnos$ci doszlo wiec z uplywem
lat 30 od wejScia przez poprzednikdéw prawnych uczestniczki postepowania w posiadanie stuzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej w swej tredci stuzebnosci przesytu. Posiadanie to polegalo na korzystaniu z trwalych i widocznych
urzadzen oraz na podejmowaniu czynno$ci w celu ich utrzymania i konserwacji. Bieg zasiedzenia nie zostal przerwany
w sposoOb wskazany w art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 k.c.

Reasumujqce, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego ape lacje wnioskodawcy jako
bezzasadnqg oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono, stosujgce regulacje art. 520 § 3 k.p.c., biorqgc
pod uwage, ze interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania byly sprzeczne.
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