Sygn. akt III Ca 1463/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K. i K. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt I C 750/13

1. prostujqc zaskarzony wyrok w czesci wstepnej przez oznaczenie pozwanego jako: (...) Spotke
Akcyjng w W., oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytutem kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Mirella Szpyrka SSO Barbara Braziewicz

Sygn.akt IT1ICa 1463/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powddztwo K. K. i H. K. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
przez nakazanie pozwanemu (...) SA w W., aby na wlasny koszt usunal z ich nieruchomosci potozonej w L. , dziatka
(...) , posadowiony na niej gazocigg wysokiego ciSnienia dn150/pn, relacji O.-R.. O kosztach postepowania Sad orzekt
na zasadzie art.98 kpc i art.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu przebiegu wskazanego w pozwie gazociagu przez dziatke powodow -
znajdujacg sie na terenie obiektoéw produkcyjnych, skladéw i magazynow - na odcinku 81,20 m, w sposéb przecinajacy
dzialke w poprzek. Z ustalen Sadu wynika réwniez, iz za zgoda powodéw—zamieszkujacych od 1981r. na stale w
Niemeczech - nieruchomo$é wykorzystywana jest przez uzytkownikéw pod uprawe, a zgode na posadowienie gazociggu
i wykonywanie wszelkich prac zwigzanych z jego budowa wyrazil w dniu 11 lipca 1992r. uzytkujacy nieruchomosé
P. M.. Pozwany jest wlascicielem spornego gazociagu nabytego od (...) SA 4 pazdziernika 2010r., przy czym jego
eksploatacje prowadzil juz przed ta data. Gazociag wybudowany zostal na mocy porozumienia pomiedzy zarzadem



Gminy G. a zarzagdem Miasta W., w celu zapewnienia dostawy gazu na uzytek gmin G. i W.. Gmina G. jako inwestor
bezposredni, wydzielila z budzetu miasta $rodki finansowe, wdjt Gminy ustalil wskazania lokalizacyjne dla sieci
gazociagowej rozdzielczej w G. i decyzja z 9 wrzeSnia 1992r. - lokalizacje inwestycji budowlanej tj. budowy sieci
rozdzielczej gazowej oraz warunki realizacji inwestycji, a Kierownik Urzedu Rejonowego w W. decyzja z 31 marca
1993r. zatwierdzil plan realizacyjny i udzielil pozwolenia na budowe sieci $redniopreznej w solectwie G. zgodnie
z projektem technicznym.. Gazociag stanowi jedynie Zrodlo zasilania stacji G. i brak mozliwoSci jego usuniecia
z rejonu w obrebie, ktérego polozona jest dziatka powoddéw; odbiorcy zostaliby odcieci od doplywu gazu do ich
nieruchomo$ci. Szerokos¢ strefy kontrolowanej gazociggu w przypadku lokalizowania obiekt6w przemystowych winna
wynie$¢ 4omb, za§ w przypadku budynkéw wolnostojacych niemieszkalnych - 30 mb. W strefie kontrolowane;j
nie mogg rosna¢ drzewa w odleglo$ci mniejszej niz 2 m od gazociagu o Srednicy do DN 300 wlacznie i 3 m
od gazociggu o $érednicy > niz 300, liczac od osi gazociagu do pni drzew. Wszelkie prace w tych strefach mogg
byt prowadzone tylko po wcze$niejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonywania z wladciwym operatorem sieci.
Ewentualne przesuniecie gazociagu generowaloby znaczne koszty i konieczno$é wszczecia skomplikowanych procedur
zwigzanych z uzyskaniem kolejnych decyzji administracyjnych. Orientacyjny koszt przesuniecia gazociagu to 171 040
z} (koszt budowy -138 040 zl, koszt zasilania ze stacji G. — 25 000 zl, koszt prac wlaczeniowych — 8 000 z1 ). Z uwagi na
brak mozliwosci zasilenia stacji sieci gazowej w spos6b alternatywny, by umozliwié¢ ciaglo$¢ dostawy gazu nalezaloby
wykonaé sie¢ prowizoryczna wzdluz istniejacej lub zasilaé stacje z cystern gazu sprezonego. Aktualna warto$¢ rynkowa

1m” gruntu stanowigcego wlasnoéé¢ powodoéw , a zajetego pod gazociag, to 39,89 z. W dniu 10 lipca 2012r. powodowie
zwrocili sie do pozwanego o ustanowienie stuzebnosci przesytu na ww. nieruchomosci, a w dniu 8 pazdziernika 2012r.
na nieruchomosci powodéw doszlo do spotkania stron. W jego toku powodowie domagali sie ustanowienia na rzecz
pozwanej stuzebnosci przesylu , a na swoja rzecz wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
W piémie z 19 marca 2013r. pozwany zaproponowal powodom ustanowienie stuzebnoéci za wynagrodzeniem 532 z}.
Pismem z 19 kwietnia 2013r. powodowie wezwali pozwanego do usuniecia gazociggu z nieruchomosci. Przed Sadem
Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim pod sygnaturg akt INs 802/13 toczy sie postepowanie z wniosku (...) SA w W.
z udzialem K. K. i H. K. o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Postepowanie znajduje sie na etapie zmierzajacym do
ustanowienia tej stuzebnosci.

W tak ustalonym bezspornym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo wywodzone z art.222 § 2 kc za
nieuzasadnione z uwagi na brak bezprawnosci zachowania pozwanego, ktéry sporny gazociag wybudowatl zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych, ktore w zaden sposéb nie zostaly
wzruszone. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do badania ich zgodnoS$ci z prawem .Wprawdzie akt
administracyjny nie jest tytulem do zajmowania cudzego gruntu, ale wlaénie w zwigzku z tym toczy sie postepowanie
o ustanowienie stluzebnosci przesytu. Nie podzielil przy tym Sad Rejonowy stanowiska powddki co do dowiedzenia
sie przez nig o przebiegu gazociggu dopiero w dniu 10 lipca 2012r. uznajac, iz niewiarygodnym jest by korzystajacy z
dzialki za zgoda powodéw P. M., nie przekazal powodom tej informacji, a sama powddka na nieruchomo$ci znalazla
sie dopiero po 20 latach od wyjazdu z kraju, mimo iz powodowie do kraju przyjezdzaja. P. M. nie zyje zatem odebranie
od niego o$wiadczenia nie bylo mozliwe. Wyrazona natomiast przez niego zgoda zostala zakwestionowana przez
powoddéw dopiero po 20 latach od jej udzielenia. Roszczenie powodéw Sad Rejonowy uznal réwniez za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego stwierdzajac, iz istnieje wprawdzie potencjalna mozliwo$¢ przesuniecia gazociagu
poza dzialke powodow lecz koszty tej inwestycji sa niewspolmiernie wysokie do wartoéci rynkowej nieruchomoséci
powodow.

Wyrok w calo$ci zaskarzyli powodowie.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to : art.222 § 2 kc - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz
ostateczne decyzje administracyjne, stanowiace podstawe budowy gazociagu wylaczaja bezprawno$¢ naruszenia
prawa wlasnoSci, przystugujacego powodom w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, w sytuacji gdy decyzja
administracyjna nie moze stanowi¢ podstawy do naruszenia prawa wlasnosci na gruncie cywilnoprawnym, a samo
zlozenie wniosku o ustanowienie sluzebnosSci potwierdza bezprawno$¢ jego naruszenia uzasadniajaca ochrone
negatoryjna realizowana w drodze powddztwa wytoczonego przez powodow oraz poprzez przyjecie, iz powolanie sie



na interesy odbiorcow legitymuje pozwanego do naruszenia prawa wlasnoSci powodéw w sytuacji gdy okolicznoéc
ta nie ma znaczenia dla legalnoSci dzialania pozwanego, ktory powinien realizowaé¢ zamierzone cele gospodarcze
z poszanowaniem praw osob trzecich — powodoéw oraz art.5 kc - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz
koszty usuniecia gazociaggu okreSlone przez bieglego, uzasadniaja przyjecie niezgodnoéci roszczenia powodow z
zasadami wspélzycia spolecznego w sytuacji gdy koszt usuniecia gazociagu w $wietle faktu, iz pozwany posadowit
gazociag bez zgody wlascicieli na korzystanie z gruntu, $wiadczy o naruszeniu zasad wspélzycia spolecznego przez
pozwanego, a nie powodow, co uniemozliwia skorzystanie z ochrony wynikajacej z dyspozycji art.skc. Nadto skarzacy
podniesli naruszenie prawa procesowego, a to art.233 kpc poprzez uznanie, iz zeznania powoddw nie sa wiarygodne w
sytuacji gdy byly one sp6jne, konsekwentne i logiczne, a sam fakt podziemnego przebiegu gazociggu bez widocznych
elementéw napowietrznych oraz wyrazenie zgody przez osobe nieuprawniona, potwierdza wiarygodno$¢ zlozonych
zeznan, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy albowiem doprowadzito do sprzecznosci ustalen
Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajacej na uznaniu, iz wyrazenie zgody przez osobe calkowicie
nieuprawniona , jaka byt uzytkownik P. M., pozwala domniemywa¢, ze dzialal on z upowaznienia wlascicieli w sytuacji
gdy przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja domniemania w zakresie umocowania osoby fizycznej
do dzialania w cudzym imieniu, a nadto w sytuacji gdy okoliczno$é ta powinna by¢ udowodniona przez strone, ktéra
wywodzi z niej korzystne skutki prawne — pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w
pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powodoéw nie jest zasadna.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i trafnie przyjete zostaly za podstawe
rozstrzygniecia. Kwestionowanie ich przez powodéw w drodze zarzutu naruszenia art.233 kpc nie moze odnie$é
oczekiwanego skutku.

Naruszenia prawa procesowego ww. zakresie skarzacy upatrywali w wadliwej ocenie zeznan powédki przez Sad
Rejonowy. Procz odmiennej oceny tych zeznan — jako jasnych, spojnych i logicznych - powodowie nie wskazali w
apelacji jednak na czym naruszenie to miatoby polegaé. Tymczasem dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
art.233 kpc niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie ustalen. Tylko
bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona. Apelujacy winien wiec wskazadé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad Rejonowy
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestlusznie im taka moc
przyznajgc. Takiej argumentacji apelacja nie zawiera.

Za bezskuteczny nalezalo uznaé tym samym podniesiony przez powod6w zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z zebranym
materialem dowodowym wywodzony z naruszenia art.233 kpc w powyzszym zakresie.

Z tych wzgledow ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny przyjety zostal przez Sad Okregowy za podstawe oceny
podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nie podzielil Sad Okregowy stanowiska powodéw co do naruszenia przez Sad Rejonowy art.222 § 2 kpc.

Stosownie do brzmienia tego przepisu przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb, anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem w ramach roszczenia



negatoryjnego, wymaga zatem stwierdzenia po stronie osoby korzystajacej z rzeczy bezprawnos$ci zachowania, przy
czym przypisanie bezprawno$ci odnosi sie do momentu wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela (uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z 30 stycznia 2009 1., IT CSK 461/08, z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08).

W rozpoznawanej sprawie powodowie nie wykazali bezprawno$ci dzialania pozwanego. Inwestycja polegajaca na
ulozeniu sieci gazowej w czeSci podziemnej nieruchomoé$ci nalezacej do powodéw, zrealizowana zostala w latach
90.Podzielajac — w §lad za Sadem Rejonowym — stanowisko powodow , iz zgodno§é budowy z wymaganiami
prawa budowlanego nie przesadza zasadnoS$ci roszczenia negatoryjnego stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy przez 20 lat
tolerowali na swoim gruncie posadowione urzadzenia gazownicze bez domagania sie od pozwanego jakichkolwiek
dokumentow poswiadczajacych uprawnienia do gruntéw albo tez §wiadczen pienieznych z tytulu korzystania z
nich. Nie kwestionowali istniejacego , a przedstawionego przez nich dopiero w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, o$wiadczenia P. M.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dokument ten nie funkcjonuje w dokumentacji
pozwanego. Nie zglaszali zastrzezen w 2008-20009r., kiedy to powodka - jak wynika z jej zeznan - zlecala wycene
nieruchomosci , a przebieg gazociggu zaznaczony byl na planie zagospodarowania przestrzennego. Nie sposob takze
uzna¢ aby w sytuacji determinowania dzialan P. M. co do sposobu korzystania z nieruchomosci i prowadzonej uprawy
zgoda powodow, inwestycja w swoim rozmiarze tak znaczna jak posadowienie gazociagu , prowadzona na przestrzeni
kilku lat , pozostawala poza wiedza i co wiecej- zgoda powodow.

W orzecznictwie sagdowym oraz w literaturze przedmiotu jednolicie jest prezentowany poglad, ze dlugotrwalosé
stanow faktycznych, w tym przypadku niezakldéconego korzystania z nieruchomoéci przemawia za ocena tego stanu
rzeczy jako odpowiadajacego prawu.

Jednocze$nie podziela Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego , iz w rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na
uwadze takze konsekwencje zmian, do ktérych dochodzonym zadaniem zmierzaja powodowie. Zmiany te w przypadku
uwzglednienia powodztwa bylyby niemozliwe do zaakceptowania ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wlasnoéc
jest bowiem prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym, a jej granice wyznacza art. 140 ke.

Usuniecie gazociggu groziloby przerwa w dostawie gazu dla duzych miejscowosci. Pociggneloby za soba koszty
niewspoétmierne z punktu widzenia wartoéci samej nieruchomog$ci powodow. Nadto - jak stwierdzil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2006r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CSK 112/06 ( Monitor Prawniczy 19/2006)
- wlasciciele gruntéw, na ktorych znajduja sie urzadzenia przesylowe musza sie liczy¢ z mozliwoScia ustanowienia
shuzebnosci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa, oczywiscie za odpowiednim wynagrodzeniem, ustalonym wedlug
kryteriow wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 czerwca 2005r., wydanej w sprawie
o sygnaturze akt III CZP 29/05 ( OSNC rok 2006, nr 4, poz. 64). Istotne jest takze, ze powodowie jako wlasciciele
nieruchomoéci jedynie hipotetycznie zostali ograniczeni w wykonywaniu swego prawa. Dzialka nadal w zakresie
wynikajacym z jej klasyfikacji moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy. Co wiecej Sad Najwyzszy przyjal, ze
w okre$lonych sytuacjach (istnienie urzadzen przesylowych o publicznym znaczeniu) wskazanie konkretnej lokalizacji
budynku, ktéra koliduje z przebiegiem tych urzadzen, przy mozliwosci lokalizacji bezkolizyjnej, stanowi¢ moze
naduzycia prawa. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze roszczenie z art. 222 § 2kc moze stanowié
naduzycia prawa, gdy wlaScicielowi przystuguja inne uprawnienia wobec posiadacza, ktére sa dla niego mniej
dotkliwe, a jednoczenie nie naruszaja w danym stanie stosunkoéw, intereséw wiasciciela. Powodowie mogg bowiem,
co zreszta czynig, dochodzié takze uprawnien przewidzianych w art. 224-225 ke ( uchwala Sadu Najwyzszego z 17
czerwca 200 r., sygn. akt III CZP 29/05, OSNC rok 2006, nr 4, poz. 64 wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005t.,
sygn. akt III CK 684/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2004r., sygn. akt IV CK 502/03).

Wprawdzie istnieje w rozpoznawanej sprawie teoretyczna mozliwo$é przeniesienia urzadzen gazowniczych na dziatke
sasiednia, ale to z kolei ograniczaloby uprawnienia wlaéciciela tej dzialki. Przerzucenie za$ na innych wiascicieli
gruntéw, ktore do tej pory nie byly ,obcigzone” tymi urzadzeniami, konieczno$ci znoszenia ograniczen z tym
zwigzanych, uznane by¢ musi za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i to zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
powodowie akceptowali istnienie urzadzen przesylowych na wlasnej dzialce. MozliwoSci takiej byliby natomiast



pozbawieni wlaSciciele nieruchomo$ci,na ktore przeniesione by by¢ mialy urzadzenia przesylowe, co uwzglednialoby
jedynie interesy powodow, ktore sa obecnie zagrozone jedynie hipotetycznie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania Sadu I Instancji, ktéry ocenit zadanie powodéw jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Istniejacy miedzy stronami konflikt bez watpienia mozna rozwigza¢ przez ustanowienie, oczywiscie za
wynagrodzeniem, stuzebno$ci przesylu, ktora uregulowalaby prawa strony pozwanej do korzystania z okreslonej
czeSci nieruchomosci nalezacej do powodow.

Majac powyzsze na uwadze apelacje powodéw oddalono na zasadzie art.385 kpc prostujac z urzedu w komparycji
zaskarzonego wyroku oznaczenie strony pozwanej jako (...) SA w W., stosownie do treéci przedstawionego w sprawie
odpisu KRS ( art.350 § 3 kpc).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt.5 i § 10 ust.1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
(Dz.U. 2016.1804).

SSR ( del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Mirella Szpyrka SSO Barbara Braziewicz



