Sygn. akt III Ca 1422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Anna Hajda

SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko R. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt I C 2540/14

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek powodki o zasgdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.
SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 1422/16

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego 7.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac Zadanie podala, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie ogrodzenia (brama dwuskrzydlowa, furtka oraz stupki), zgodnie z dolaczonym do
umowy wzorem. Strony uzgodnily wynagrodzenie pozwanego na 7.000 zl, ktérg powodka w caloSci uiscita. Wobec
wystapienia wad przedmiotu umowy pozwany zobowigzal sie do ich usuniecia. Ostatecznie tego nie wykonal, w
zwigzku z czym powoddka odstapita od umowy i wezwala pozwanego do zwrotu zaplaconej ceny, czego pozwany nie
uczynit.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow procesu. Podal, ze sporne ogrodzenie wykonat
zgodnie z zaleceniami powoddki. Zarzucil, ze powodka uzalezniala wydanie ogrodzenia do poprawek od zlozenia przez
pracownikéw o$wiadczenia wskazujacego na wole definitywnego zwrotu przez nia przedmiotu umowy, co skutkowato



odmowa naprawy. Nadto zarzucil, ze dalsze ujawnione przez powodke wady byly konsekwencja mechanicznego
uszkodzenia powloki lakierniczej, za co nie ponosil odpowiedzialno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy od pozwanego na rzecz powodki 7.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 8 grudnia 2014 roku, za réwnoczesnym zwrotem pozwanemu bramy dwuskrzydtowej, furtki oraz
trzech slupkéw - zamontowanych na nieruchomosci powodki polozonej w R. przy osiedlu (...) oraz 2.367 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu. Sad nakazal takze pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim 28,08 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powddka zawarta w dniu 28 kwietnia 2014 roku z pozwanym prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza, umowe na wykonanie ogrodzenia o dlugosci 5,6 m. Zakres prac obejmowal wykonanie bramy
i furtki zgodnie z dotaczonym do umowy wzorem, ocynkowanie, malowanie oraz montaz. Cene uzgodniono na kwote
7.000 zl, a powodka ja uidcila. Pracownicy pozwanego zamontowali ogrodzenie w dniu 07 lipca 2014 roku, przy czym
na miejscu prostowali skrzydla bramy. Powodka zglosila wowczas zastrzezenia co do jakoSci wykonania ogrodzenia.
W dniu 20 sierpnia 2014 roku strony zlozyly podpisy na piSmie zawierajacym zakres prac potrzebnych do naprawy
ogrodzenia (uzupemhienie brakujacych elementéw, zadlepienie otwordw, naprawienie elementoéw typu S w skrzydle
bramy, uzupekienie §ruby w zamku, prostowanie stupka i skrzydla bramy). Pracownicy pozwanego w dniu 26 sierpnia
2014 roku odebrali ogrodzenie, jednak zwrdcili je powddce tego samego dnia, poniewaz powo6dka nie wyrazila zgody na
zmiane treéci pisma po$wiadczajgcego odbioér ogrodzenia poprzez dodanie zastrzezenia, iz pozwany odbiera je jedynie
celem usuniecia wad. Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2014 roku powo6dka stwierdzila, ze od ogrodzenia odpada farba
i ujawnia sie na nim rdza. Wezwala pozwanego do usuniecia tych wad, jak i usterek stwierdzonych wcze$niej, jednak
pozwany odmoéwit zagdaniom powodki. W pidmie z dnia 15 pazdziernika 2014 roku powddka odstgpila od umowy o
dzielo i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7.000 zl i odebrania ogrodzenia w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze sporne ogrodzenie zostalo wykonane wadliwe. Poszczegblne elementy sa nieznacznie
odchylone od pionu, nie s3 zamontowane w linii prostej wzgledem siebie, skrzydla bramy zachodza wzgledem siebie w
gbrnej czesSci, odleglos$ci pomiedzy pretami skrzydel bramy nie sg jednakowe, brakuje jednego elementu ozdobnego.
Nieprawidlowo wykonano proces malowania, co doprowadzilo do korozji i odpryskéw powloki lakierniczej, nacieki
po procesie cynkowania byly niedokladnie przeszlifowane, grubo$¢ powloki lakierowej byla niedostosowana do
§rodowiska. Nadto niezgodnie z zasadami sztuki, do polaczenia ocynkowanych elementéw konstrukeji uzyto érub i
nitéw nieodpowiednich do zastosowania na zewnatrz, co doprowadzilo do wystapienia korozji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze strony zawarly umowe o dzielo, do ktérej zastosowanie
znajdujg art. 627 i n. k.c. wedlug stanu prawnego obowiazujacego w tym czasie. Powddka miala w sprawie status
konsumenta. Zwazywszy zatem na art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2015 roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014
r., poz. 827), ktory nakazuje stosowanie przepiséw dotychczasowych do uméw zawartych przed wejSciem w zycie tej
ustawy Sad Rejonowy ocenil, ze podstawa oceny je roszczen powinny by¢ przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz
1176 ze zm.).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal na art. 8 cytowanej ustawy z 27 lipca 2002 roku. Wywiddl, ze ogrodzenie wykonane
przez pozwanego nie odpowiadato wlasciwo$ciom cechujgcym nalezycie wykonang brame i furtke. Iloé¢ uchybien przy
wykonaniu ogrodzenia byla tak duza, ze Sad uznal, iz jest ono obarczone wadg istotng, a wykonane dzielo nie jest
zgodne z zawarta umowa.

Sad Rejonowy uznal zarzuty dotyczace mechanicznych uszkodzen podnoszone przez pozwanego za niezasadne.
Wskazal, ze w mysl art. 4 ust. 1 w/w ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Jako ze powyzsze uchybienia zostaly
zgloszone przed uplywem tego terminu, to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, ze uszkodzenia bramy
zostaly zawinione przez powodke. Podobnie Sad nie uwzglednil zarzutu, iz rdza pojawila sie w zwigzku z montazem



domofonu, poniewaz byt on montowany przez pracownikéw pozwanego, ktérzy powinny zadbac o jego prawidlowe
wykonanie, za$ rdza pojawila sie rowniez w wielu innych miejscach. Przytoczone powyzej okoliczno$ci doprowadzity
Sad do przekonania, ze wykonana brama byla niezgodna z umowa w chwili jej wydania.

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy ocenil, ze powddka wyczerpala droge postepowania reklamacyjnego,
przewidzianego w tre$ci art. 8 ustawy konsumenckiej z 27 lipca 2002 roku. Powodka wystapila z zadaniem
doprowadzenia rzeczy do stanu zgodnego z umowa, pozwany jednak nie usunat wskazywanych wad. Nie zmienilo
oceny Sadu I Instancji, ze w sierpniu 2014 roku pozwany chcial zabraé plot celem naprawy, lecz po braku zgody
powddki na zmiane tre$ci potwierdzenia brama zostala zwrocona w stanie pierwotnym. Sad podkreslil, ze to
przedsiebiorce obciazal obowiazek naprawy dziela, czemu pozwany nie sprostal. Nadto po zlozeniu zawiadomienia o
kolejnych wadach pozwany nie podjat zadnych czynnosci. Sad Rejonowy uznal, ze mimo wezwania pozwany nie usunat
niezgodnosci towaru z umowa, co umozliwilo powddce odstapienie od umowy, gdyz stwierdzona wada byla istotna.

Uwzgledniajac powo6dztwo Sad nakazal rownoczesny zwrot pozwanemu bramy dwuskrzydlowej, furtki oraz trzech
shupkow zamontowanych na nieruchomos$ci powodki. Umowa stron miala charakter wzajemny, zatem po odstapieniu
od niej, w mys$l art. 494 zd. 1 k.c. konieczny byl zwrot wzajemnych $wiadczen.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany zaskarzajac orzeczenia w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 4 ust. 2 ustawy konsumenckiej z dnia 27 lipca 2002 roku w zw. z art. 627" k.c. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy uzgodnione indywidualnie dzielo nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego,

- art. 8 ust. 4 tej ustawy. w zw. z art. 627" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodka skutecznie
odstgpila od umowy,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 32882 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw wyrazajace sie
w uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka S. M. i powodki, a odmowie wiarygodno$ci pozwanemu i jego pracownikom
bez podania wystarczajacych przyczyn oraz oparciu ustalenn w sprawie opinii bieglego, podczas gdy nie mozna bylo na
jej podstawie stwierdzi¢, czy wady istnialy w chwili wydania dziela. W dalszej kolejnoSci pozwany zarzucilt sprzeczno$é
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, wyrazajace sie w ustaleniu, ze dzielo mialo istotne wady,
a powodka domagala sie jego naprawienia; naprawa dziela nie byla mozliwa; pozwany nie uczynil zado$¢ zadaniu
powddki oraz powddka skutecznie odstgpila od umowy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucal, ze Sad Rejonowy razaco przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw
odmawiajac waloru wiarygodnoéci zeznaniom pracownikéw pozwanego i samego pozwanego z powodu ich
zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ pracodawcy, podczas gdy walor pelnej wiarygodnoSci przyznatl
zeznaniom powddki i jej meza. Skarzacy podniost takze, ze wadliwe sg ustalenia faktyczne poczynione na podstawie
opinii bieglej, poniewaz biegla dokonala ogledzin rok po montazu ogrodzenia, natomiast zdaniem pozwanego wady
powstaly na skutek nieprawidlowego uzytkowania przedmiotu umowy. Dalej skarzacy wskazywal, ze Sad I instancji
nie ustalil, czy wady dziela mialy charakter istotny. Jego zdaniem zachodzila mozliwo$¢ naprawy ogrodzenia, co nie
zostalo wykonane z powodu braku wspéldzialania ze strony powodki. Skarzacy podniosl, ze produkcja ogrodzenia
byla rzemie$lnicza, a zatem nalezalo zastosowaé¢ domniemanie zgodno$ci tego towaru z umowa, gdyz nadawat sie do
celu okreslonego przez kupujacego przy zawieraniu umowy.

Formutujgc te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygajac w pierwszej kolejnoéci o zarzucie naruszenia art. 32882 k.p.c. wskazac trzeba, ze zgodnie z jednolitym
i utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko w wyjatkowych
wypadkach, a mianowicie woéwczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 32882 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju
wadliwo$ci nie sposob natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére tym samym poddawato
sie kontroli instancyjnej, co z kolei umozliwialo rozpoznanie apelacji w sposéb pozwalajacy na prawomocne
zakonczenie sprawy.

Odnoszac sie natomiast do ustalenh Sadu Rejonowego i jednocze$nie oceniajac zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.
Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z jednolitymi pogladami orzecznictwa, dla skutecznos$ci tego zarzutu
niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentdéw jurydycznych - ze sad naruszyl ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Strona chcgca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnej ich oceny,
poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w
takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelia kryteriow okreSlonych w art. 23381 k.p.c., czyli np.
bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Innymi slowy to ujmujac
okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciagna¢ mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc
poszczegdlnych dowodéw, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafnosci ustalen opartych na
odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, doswiadczenia
zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwoSci co do trafnosci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$lone w art. 23381 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu
dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materialu (por. uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrzes$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
183/02, Lex nr 164006, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX
nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Majac na wzgledzie powyzsze zalozenia nie sposob bylo zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego co do niewla$ciwej oceny
osobowych Zrodel dowodowych. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad nie uznal zeznan pozwanego i jego pracownikow
za niewiarygodne calkowicie, a jedynie w zakresie w jakim twierdzili, ze powo6dka byla zadowolona z ogrodzenia (poza
kolorem) i nie zglaszala innych zastrzezen. Sad wyczerpujgco w uzasadnieniu wskazal dlaczego jednym dowodom
dal wiare, a innym jej odmowit i w jakim zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowanie rozstrzygnieciem sporu na
okreslong korzys¢ bylo tylko jednym z kilku, a nie jedynym jak podnosi skarzacy, kryterium oceny. Przeprowadzona
ocena dowodow nie naruszala zasad logicznego rozumowania ani do§wiadczenia zyciowego.

W apelacji skarzacy podnidst takze, ze wadliwe sg ustalenia znajdujace oparcie w opinii, gdyz na jej podstawie nie
mozna bylo stwierdzi¢, czy wady istnialy w chwili wydania dziela. Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Biegla w opinii
wskazala na dwie przyczyny wadliwo$ci dziela. Pierwszym bylo jego wykonanie estetyczne, na ktére zwracala uwage
takze powodka, i ktére znajduja potwierdzenie w spisanym przez pozwanego i meza powodki protokole. Drugim byly
wady wykonawcze, polegajace na nieprawidlowo wykonanym procesie malowania, niedokladnym przeszlifowaniu



naciekéw po procesie cynkowania byly, niedostosowana grubosci powloki lakierowe, niezabezpieczonie dodatkowych
otworéw i niezgodnie z zasadami sztuki do polaczenia elementéw konstrukeji. W opinii wyraznie wskazano, ze wady te
wynikaly z nieprawidlowego wykonania dziela, tym samym musialy istnie¢ w chwili jego wydania powo6dce, niezaleznie
od ich pdzniejszego ujawnienia. Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze opinia bieglego sadowego miala charakter spdjny,
stanowczy i wiarygodnie przedstawila charakter wad w zamontowanym ogrodzenia, natomiast zarzuty podniesione
przez pozwanego do opinii bieglego, mialy charakter wylacznie polemiczny. Fakt wystapienia wad bezpos$rednio po
zamontowaniu bramy nie budzil przy tym watpliwosci — wynikal chocby z tego ze pozwany przystal do powodki
pracownikéw celem odbioru bramy do poprawek malarskich. Okolicznosci te podnoszone byly w korespondencji
przesadowej. Ich wystapieniu co do zasady pozwany nie przeczyt wskazujac jedynie na niezaleznie od niego zrédlo ich
powstania (tj. uszkodzenia mechaniczne). W §wietle domniemania wynikajacego z art. 4 ust 1 ustawy z 27 lipca 2002
roku, to pozwany powinien byl jednak wykaza¢ inne, niz tkwigce w wadliwym wykonawstwie, zrédlo pochodzenia wad.
Obowiazkowi temu niewatpliwie nie sprostal. W konsekwencji nie mégt odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut, iz opinia
byla niemiarodajna ze wzgledu na dokonanie ogledzin bramy przez bieglego po uplywie ponad roku od dnia montazu.

Sad Rejonowy nie uchybil zatem zasadom oceny materialu dowodowego. Wnioski, co do faktéow w sposob
logiczny wynikaly z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Zarzuty skarzacego sa jedynie proba polemiki z
prawidlowymi, a niekorzystnymi dla niego ustaleniami sadu orzekajgcego. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
zmiany poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i przyjal je za wlasne.

Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy roszczenia powo6dki, to za trafne uznaé nalezalo osadzenie go przez Sad
Rejonowy w regulacjach ustawy konsumenckiej z 27 lipca 2002 roku.

Ustalone przez Sad Rejonowy okolicznosci sprawy pozwalaly na uznanie, ze wykonane przez pozwanego dzielo
nie bylo zgodne z umowsg, czego nie uchylal akcentowany w apelacji fakt indywidualnego uzgadniania wlasciwosci
towaru (art. 4 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2002 roku). Podkreslenia wymaga tu, ze okoliczno$é, ze produkcja ogrodzenia
miala charakter — jak akcentuje pozwany — rzemie§lniczy, nie uchylala wynikajacego z art. ust. 2 cytowanej ustawy
z 27 lipca 2002 roku obowigzku potwierdzenia na piSmie wszystkich istotnych postanowien zawartej umowy, w
szczegoblnosci dotyczacych estetyki i funkcjonalnoéci. Niewatpliwie ztozona do akt umowa opisu takiego nie zawierala,
obejmujac jedynie przyktadowe zdjecie furtki oraz ogélny opis prac do wykonania. Pozwany nie byl zatem uprawniony
do twierdzenia, ze przedmiotem umowy bylo jedynie wykonanie plotu i bramy ktére przede wszystkim mialy
pemié¢ funkcje odgradzajaca. Przy opisanym zaniechaniu uprawnionym bylo natomiast przyznanie twierdzeniom
powddki co do jej wyobrazen o wlasciwo$ciach dziela, ktére niezaleznie od funkcji odgradzajacej mialo mie¢ wysokie
wymogi estetyczne, zwlaszcza, ze opieralo sie na najdrozszym zaproponowanym przez pozwanego wzorze. W takich
okolicznos$ciach uprawionym bylo wnioskowanie, ze wykonane przez pozwanego dzielo nie bylo zgodne z umowa, nie
zachowywalo bowiem wymogdw estetycznych i funkcjonalnych w zakresie ustalonym przez Sad Rejonowy.

Wobec wystapienia niezgodno$ci towaru z umowa aktualizowaly sie wzajemne obowiazki stron umowy wynikajace z
art. 8 ust 1 w zw. z art. 8 ust 4 ustawy z 27 lipca 2002 roku. Z regulacji tych wynika, ze jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zagdaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztoéw. Jezeli
nabywca z tych przyczyn nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci,
ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil ziszczenie sie przestanek do odstapienia przez powodke od umowy a oceny tej nie
mogly zniweczy¢ podnoszone w apelacji zarzuty. Ewentualne okoliczno$é, ze powodka w dniu 26 sierpnia 2016 roku
odmoéwila pisemnego notyfikowania celu dla jakiego oddaje elementy ogrodzenia do naprawy nie miala jakiegokolwiek
znaczenia dla wykonania obciazajacego pozwanego obowigzku doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa.
Co wiecej, w dniu 15 wrze$nia 2014 roku powddka skierowala do pozwanego pismo wzywajace do usuniecia wad, pod
rygorem odstgpienia od umowy. Wezwania tego pozwany niewatpliwie nie wykonal, a odmowa naprawy nie mogta by¢



w zadnej mierze usprawiedliwiana tym, ze powddka nie zlozyla wcze$niej zadanego wymaganego przez pozwanego,
pisemnego o§wiadczenia. Zaden z przepiséw ustawy nie naktadal bowiem na powddke takiego obowigzku. Spehnily sie
zatem przestanki do odstapienia od umowy w trybie art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2002 roku, zwlaszcza, ze powddka
zachowala okreslony w art. 9 ust. 1 dwumiesieczny termin zawiadomienia wykonawcy dziela o zauwazonych wadach.

Stwierdzone wady mialy przy tym charakter istotny, a zatem uprawnienie do skutecznego odstapienia od umowy nie
moglo by¢ wylaczone ewentualnym faktem nieistotnos$ci wad.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa wadg istotna jest taka wada ktéra czyni dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku,
albo ktoéra sprzeciwia sie wyraznej umowie.

W okoliczno$ciach sprawy ocena istotno$ci wad mogla by¢ przy tym dokonana przez sad w oparciu o wnioski
opinii bieglego. Z wnioskéw tych wynikalo, ze sporne ogrodzenie zostalo niewlasciwie pomalowane, wystepuje na
nim korozja pomimo krotkiego okresu eksploatacji, brak jest symetrii poszczeg6lnych elementéw a skrzydla bramy
zachodza na siebie. Wadliwo$ci te §wiadcza o istotno$ci wad. Zwazywszy na opisany wyzej przedmiot umowy stron,
rébwnowazne znacznie mialy zaréwno funkcja techniczna (tj. odgrodzenie terenu posesji) jak i estetyczna. Brak
wymaganej estetyki ogrodzenia mogt byl zatem uznany za wade istotng albowiem uniemozliwial normalne korzystanie
z ogrodzenia zgodnie z jego funkcja estetyczna. O tym, ze estetyka dziela miala wysokie znaczenie Swiadczyl m. in. fakt
wyboru przez powodke najdrozszego oferowanego przez pozwanego towaru.

Uprawnienia powo6dki nie niweczyla tez ewentualna potencjalna mozliwoé¢ usuniecia wad. Wszak mialy one charakter
istotny, a pozwany wezwany do ich usuniecia — co najmniej pismem z 15 wrze$nia 2014 roku, nie uczynil zado$¢ temu
wezwaniu.

Nastepstwem odstapienia od umowy byl obowigzek zwrotu wzajemnych $wiadczen na podstawie art. 494 k.c., co
prawidlowo uwzglednil Sad Rejonowy ferujac zaskarzony wyrok.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddali apelacje pozwanego jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Powodka domagala sie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Nie wykazala ona jednak poniesienia kosztow
podlegajacych zwrotowi zgodnie z art. 9882 k.p.c. W szczegdlnoéci, w postepowaniu odwolawezym wystepowala
ona bez fachowego pelnomocnika albowiem pelnomocnictwo dla adwokata, ktéry reprezentowal powoddke przed
Sadem Rejonowym zostalo wypowiedziane przed doreczeniem temu adwokatowi odpisu apelacji. Z tych wzgledow
Sad Okregowy wniosek powodki oddalit.
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