Sygn. akt III Ca 1402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S. C. de S. y (...) Spotki Akcyjnej w M. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt I C 2391/15

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll

UZASADNIENIE

Powod L. S. C. de S.y (...) SA wniosl pozew przeciwko pozwanemu J. M., domagajac sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 5152,70zt z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z
pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, na podstawie ktorej doszlto do wyplaty odszkodowania.
2 listopada 2013r. mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode u poszkodowanego H. K.. Pozwany spowodowat kolizje
drogowa i oddalil sie z miejsca zdarzenia. Powod wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 4428,16 zl.
Powdd jako podstawe swego roszczenia w niniejszej sprawie podat art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wskazal, ze na
kwote zadania sklada sie wplacone odszkodowanie i skapitalizowane odsetki od wyplaconego Swiadczenia.

W dniu 19 czerwca 2015r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie, pozwany wnio6st sprzeciw od tego nakazu zaplaty.

Pozwany zaprzeczyl, ze oddalil sie z miejsca zdarzenia. Podal, Ze zaparkowal 50 m od tego miejsca i zglosil sie po
kilkunastu minutach od przyjazdu policji. Na jego samochodzie nie stwierdzono zadnych uszkodzen, a na pojezdzie
poszkodowanego jedynie pieciocentymetrowe wgniecenie po prawej stronie tylnego zderzaka. Podniosl, Ze sprawa
dotyczyla sasiada. Wskazal, ze mandat przyjal dla Swietego spokoju, bo podobno ostatni przejezdzal obok tego
samochodu.



Na rozprawie w dniu 17 marca 2016r. pozwany zakwestionowal rozmiar uszkodzen w pojezdzie, ktory mial by¢ przez
niego uszkodzony. Ponadto zaprzeczyt temu, ze zbiegl z miejsca zdarzenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2016r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powédztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W okresie ubezpieczenia pozwany podczas wyjazdu z posesji na droge gtéwnag uszkodzil pojazd
nalezacy do H. K., czego bezposrednio po zdarzeniu nie zauwazyl. W zwigzku tym zdarzeniem przyjal mandat karny w
kwocie 100 zl. Powod tytulem odszkodowania za powstala szkode wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 4428,16
z}: w dniu 21 listopada 2013r. kwote 1530,76z1 i 23 stycznia 2014r. kwote 2897,40zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec zakwestionowania rozmiaru uszkodzen przez pozwanego uznal, ze przedstawione
przez powoda zdjecia nie sa wystarczajagcym dowodem na to, ze do powstania tych uszkodzen doszlo podczas
zdarzenia spowodowanego przez pozwanego. Uszkodzenia te mogly zdaniem Sadu Rejonowego powsta¢ w innych
okolicznoS$ciach niz podaje powod. Powdd nie zawnioskowal innych dowodéw na okolicznoéé, czy uszkodzenia na
zdjeciach powstaly na skutek dzialania pozwanego oraz czy samochd6d poszkodowanego byt juz wezes$niej uszkodzony.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przywolal tre$é art.43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( t. jedn. Dz. U. z 2013 Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zmianami). Wskazal, ze zgodnie z tym
przepisem zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli zbiegl z miejsca zdarzenia. Sad Rejonowy wskazal,
ze zastosowanie tego przepisu ustawy wymaga ustalenia, ze sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia
Swiadomie, bez spelienia ciazacych na nim obowiazkéw celem unikniecia odpowiedzialnoéci za wyrzadzona
szkode. Wskazal, ze przepis ten winien by¢ interpretowany lgcznie z art. 16 ustawy, okreélajacym obowiazki os6b
objetych ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych uczestniczacych w zdarzeniu. Do obowigzkéw tych
nalezy udzielnie pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji pozwalajacych na identyfikacje zakladu
ubezpieczen lgcznie z podaniem danych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego powiadomienia
zakladu ubezpieczen i udzielenia mu niezbednych wyjasnien oraz przekazania posiadanych informacji. Sad Rejonowy
wskazal, ze uchybienie powyzszym obowigzkom musi mieé¢ swoje podloze w winie umys$lnej lub razacym niedbalstwie,
a nadto musi powodowac okreslone skutki, przy czym zaklad ubezpieczen musi wykaza¢ obie okoliczno$ci, by moc
zastosowac wobec uczestnikéw zdarzenia jakiekolwiek sankcje.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze przedstawiony przez
powoda dowdd na okoliczno$é zbiegniecia pozwanego z miejsca zdarzenia, a to o§wiadczenie pozwanego zlozone w
postepowaniu ubezpieczeniowym, nie jest wystarczajace do uznania, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Pozwany
podczas wystuchania podal na rozprawie, ze wyjechal ze swojej posesji na gtéwna droge, przejechal 50 m, zatrzymat
sie i udal do sgsiada. Po kilku minutach zadzwonila jego cérka, ze poszkodowany twierdzi, ze on uszkodzil jego pojazd.
Pozwany niezwlocznie udat sie na miejsce zdarzenia, poszkodowanym okazal sie jego sasiad. Podal wszystkie dane i
przyjal mandat.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze pow6d wbrew regule z art. 6 ke nie wykazal, by pozwany zbieg} z
miejsca zdarzenia oraz by uchybil obowiazkom z art. 16 ustawy w sposéb umys$lny lub na skutek razacego niedbalstwa.
Z tych powodow wobec niewykazania przeslanek z art. 43 pkt 4 ustawy Sad Rejonowy oddalil powodztwo. Wskazal
ponadto, ze roszczenie powoda nie zostalo tez wykazane co do szkody i jej wysokosci, skoro pozwany zakwestionowat
zakres uszkodzen w samochodzie poszkodowanego zwigzanych ze zdarzeniem. Na powodzie w tych okoliczno$ciach
spoczywal obowigzek wykazania szkody i jej wysokosSci. Sad Rejonowy podniosl, Ze pozwany nie uczestniczyl w
postepowaniu likwidacyjnym, mial zatem prawo w niniejszym postepowaniu kwestionowac¢ wysoko$§¢ wyplaconego
odszkodowania a powdd miat obowiazek udowodni¢ rozmiar szkody i zasadnoé¢ wyplaty okreslonej kwoty tytulem
odszkodowania, ktére zwrotu domagal sie od pozwanego. Powdd poza zdjeciami uszkodzonych elementéw na te
okoliczno$¢ nie zakwestionowal zadnych dowodéw.



Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, a to art. 23381kpc w zw. z art. 6 kc. W ocenie skarzacego przekroczenie to nastapito wskutek
oceny dowodéw prowadzacej do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu poprzez uznanie zeznan pozwanego, catkowitym
pominieciu dowodu z kosztorysu, faktur, dokumentacji zdjeciowej oraz pominiecie biegu zdarzenia utrwalonego w
o$wiadczeniu sprawcy z 12.11.2013r., wskutek czego Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany nie zbiegl z miejsca zdarzenia
a zakres szkody, roszczenie powoda, jak i wysoko$¢ odszkodowania nie zostaly udowodnione. Zarzucil tez naruszenie
art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze zachowania pozwanego nie
mozna zakwalifikowa¢ jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4645,46 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 19 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazano, ze bezspornie pozwany kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) w dniu 2.11.2013r. byl
sprawca kolizji, w ktorej zostal uszkodzony O. (...). Z powolanego przez powoda o$wiadczenia pozwanego wynika,
ze odjechal on z miejsca zdarzenia bez pozostawienia danych poszkodowanemu oraz policji. Zatem postapitl wbrew
obowiazkowi z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem w odniesieniu
do przyjecia przeslanki z art. 43 pkt 4 ustawy wystarcza zamiar ewentualny lub razace niedbalstwo. Powod podniost,
ze przedstawione przez niego dowody wykazujg jasno rozmiar szkody wyrzadzonej przez pozwanego, a kosztorys
naprawy przedstawia szczegdltowe wyliczenia dotyczace kosztow naprawy poszczegoélnych czesci, przedstawione zas
faktury VAT dowodza zasadno$ci wysoko$ci roszczenia bedgcego przedmiotem postepowania. Wskazal przy tym, ze
ciezar dowodu, ze powod wyplacil nadmierne odszkodowanie spoczywal na pozwanym, powotujac sie na orzeczenie
Sadu Okregowego w Krakowie, IT Ca 1849/12).

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie przekroczyla granic swobodnej oceny
dowodow, a zatem nie doszlo do naruszenia w sprawie art. 23381kpc. Odnoszac sie do tresci o§wiadczenia pozwanego
zlozonego na potrzeby postepowania likwidacyjnego wskazac nalezy za Sadem Rejonowym, zZe tres¢ tego o§wiadczenia
nie wskazuje, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Napisal on w tym oSwiadczeniu, ze zdarzenie mialo miejsce
w okolicy jego miejsca zamieszkania oraz ze podczas wyjezdzania tylem z posesji otarl sie o zderzak O. (...), czego
nie zauwazyl, za$ na jego samochodzie nie bylo §ladu otarcia czy uszkodzen. W o$wiadczeniu tym brak jakiejkolwiek
wzmianki o tym, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Tym samym powolany przez powoda dowdd nie jest
odpowiedni do wykazania tej okolicznoéci. Innych dowodéw na te okoliczno$§¢ powdd nie zaoferowal. Nadmienic
w tym miejscu nalezy, ze z wyjasnien pozwanego zlozonych przed Sadem Rejonowym, wynika, Ze odjechal od swej
posesji 50 m i tam zaparkowal. Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej pozwany wskazal, ze jego posesja znajduje sie
przy waskiej uliczce bocznej od ulicy (...), ktéra to waska uliczka nie jest droga przelotowa. Przy tym poszkodowanym
w sprawie byl jego sgsiad. Ponadto pozwany podal, Ze niezwlocznie po informacji od corki pozwany przybyl do
swojej posesji, podal wszystkie dane i przyjal mandat. Oswiadczenia pozwanego zlozone przed Sadem nie pozostaja w
sprzeczno$ci z jego oSwiadczeniem pisemnym, na ktére powolal sie powdd i nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez powoda w toku postepowania.

Ocena dowodéw dokonywana przez Sad w granicach art. 23381kpc winna zawsze odbywaé sie w kontekscie
caloksztaltu materiatlu sprawy. Sad Rejonowy takiej oceny dokonal, uznajac, ze zachowanie pozwanego nie moze by¢ w
Swietle materialu sprawy kwalifikowane jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Tym samym Sad Rejonowy nie dopatrzyt
sie w postepowaniu pozwanego winy umyslnej czy razacego niedbalstwa.



Taka ocena materialu sprawy w ocenie Sadu Okregowego nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow,
nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego mys$lenia. Tym samym nie jest
zasadny podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 23381kpc. Konsekwentnie w Swietle prawidlowych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, uznaé nalezalo, ze nie doszlo w sprawie do zarzucanego w apelacji
naruszenia art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Odnoszac sie do dalszych wywodow apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezalo zaznaczyé¢, ze wadliwie w uzasadnieniu
apelacji wskazano, ze pozwany poruszal sie samochodem M., podczas gdy kierowat on w dniu zdarzenia samochodem
P. (...), co wynika z materialu sprawy. Ponadto podzieli¢ nalezy wniosek Sadu Rejonowego, ze powdd nie wykazal
szkody i jej rozmiaru. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal jedynie sposobu wyceny
szkody, lecz takze powstanie uszkodzen objetych wyplaconym odszkodowaniem podczas zdarzenia z 2.11.2013r.
Wskazywal (i byl w tym zakresie konsekwentny), ze jego samochod nie zostat uszkodzony.

Powdd na okoliczno$é szkody i jej zakresu zaoferowal zdjecia, ktore nie wykazuja kompatybilnosci uszkodzen O. (...)
z samochodem pozwanego (ta jego czeScia, ktorej zetkniecie z uszkodzonym pojazdem mialo je spowodowac) oraz
okoliczno$ciami, w jakich do szkody miato dojsé (predkosé, wzajemne polozenie pojazdéw). Podzieli¢ nalezy wniosek
Sadu Rejonowego, Ze same zdjecia nie sa wystarczajacym dowodem na wskazana okoliczno$c¢. Ztozone kosztorys oraz
faktury odnoszg sie zatem do zakresu uszkodzen, co do ktérych nie zostalo wykazane, czy powstaly w calo$ci podczas
zdarzenia z 2.11.2013r. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze kosztorys jest jedynie dokumentem prywatnym.

Uznajqc, ze zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie Sqd Okregowy apelacje jako
bezzasadnq oddalil - na podstawie art.385kpc.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll



