Sygn. akt III Ca 1382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko A. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt III RC 315/15

zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce swiadczen alimentacyjnych w kwocie po 800 zl miesiecznie
zasqdza od pozwanego alimenty w kwocie po 650 zl (szeséset pieédziesiqt zlotych) miesiecznie;

b) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 156 zl nakazuje pobraé od pozwanego kwote 60 zi
(szesédziesiqt zlotych);

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze znosi miedzy stronami koszty procesu.
SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1382/16

UZASADNIENIE

Maloletni powdd P. B. reprezentowany przez matke B. M. wniost pozew przeciwko A. B. o podwyzszenie alimentéw
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. z 2 grudnia 2013 roku (sygn. akt II
RC 1272/13) z 550 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
podnidst, ze w dacie orzeczenia alimentow miat 1,5 lat, obecnie ma 3,5 roku i uczeszcza do przedszkola, jest dzieckiem
nadpobudliwym, diagnozowanym w kierunku wystepowania zaburzen osobowosci, wymaga terapii psychologicznej,
a koszty utrzymania maloletniego okres$lono na 1193,25 zl miesiecznie powiekszone o koszty mieszkania przypadajace
na maloletniego.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze zarabia okolo 2000-2500 7zl miesiecznie, a dodatkowo oprocz zasadzonych alimentéw przekazuje
powodowi ubrania i $rodki czystoSci, na ktore przeznacza 100 zlotych miesiecznie. Pismem z 10 maja 2016 roku uznat
zadanie pozwu do kwoty po 650 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem z 8 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty po
800 zl miesiecznie, poczynajac od 10 grudnia 2015 roku, platne do rak matki powoda w terminie do 20-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami

w przypadku opdZnienia w terminie platnosSci ktdrejkolwiek z rat, a to w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R.

z 2 grudnia 2013 roku, sygn. akt II RC 1272/13 po 550 zl miesiecznie (pkt 1); w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil (pkt 2); nakazano rowniez pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 156 zt tytulem naleznych kosztow
sadowych odstepujac jednoczesnie od obcigzania tymi kosztami powoda (pkt 3); obciazyl strony kosztami zastepstwa
procesowego przez nie poniesionymi (pkt 4), a wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt

5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: maloletni P. B. urodzony (...) jest dzieckiem
pochodzacym z malzenistwa A. B. i B. M., ktore zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka
(...) wR.z 2 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT RC 1272/13; kosztami utrzymania i wychowania maloletniego
sad obciazyl wowczas oboje rodzicow, przy czym zasadzil od pozwanego alimenty po 550 zlotych miesiecznie;
maloletni pow6d mial wowcezas pottorej roku, pozostawal pod opieka matki, ktéra byla bezrobotna, zamieszkali w
domu nalezacym do jej rodzicow, korzystali z §wiadczen opieki spolecznej, matka pobierala zasilek rodzinny - 77 zi
miesiecznie, koszty utrzymania maloletniego wynosily 770 zI miesiecznie. Pozwany pracowal woéwczas w Zakladzie
(..

Sp. z 0.0. w J., gdzie zarabial okolo 3500 zl miesiecznie, lozyl na utrzymanie zony i syna 950 zl miesiecznie (ustalono
je w wyroku orzekajacym separacje), utrzymywat regularne kontakty z synem.

Aktualnie powdd ma 4 lata i mieszka wraz z matka w tym samym miejscu, koszty utrzymania mieszkania w czeéci
przypadajacej na powoda i jego matke wynosza 300 zt miesiecznie, do kwietnia 2016 roku uczeszczal do Przedszkola
Publicznego w C., ktérego koszt wynosil 77 zI miesiecznie, ponadto matka oplacila komitet rodzicielski - 50 zl oraz
ubezpieczenie - 45 zl, za$ wyprawka wyniosla 100 zk. W przedszkolu sprawial problemy wychowawcze przez co zostal
z niego wypisany. Matka maloletniego pracuje w Domu Pomocy Spolecznej i zarabia 1400 zl netto miesiecznie,
otrzymuje na siebie alimenty od pozwanego po 100 zl miesiecznie, ponosi koszty dojazdu do pracy - 400 zl miesiecznie,
na samochdd wydaje okolo 40 zl miesiecznie a raz na kilka lat wymienia opony za 300 zl.

Maloletni powdd nie wymaga stalego podawania lekdw, okresowo choruje na zapalenie dro6g moczowych, miesiecznie
na leki matka wydaje 2 zl, zakupiono mu réwniez inhalator za kwote 100 zl. Jest obecnie diagnozowany w kierunku
choroby A., uczeszcza na terapie do poradni N.-med., korzysta z terapii SI, ktorej koszt wizyty wynosi 60 zl miesiecznie,
diagnoza (...) Sensorycznej wyniosla 250 zl, za konsultacje psychologiczng B. M. zaplacila 200 zl, natomiast
konsultacja neurologiczna wyniosta 70 zl. Maloletni mial wykonywane badanie EEG - 100 zl. Na wizyty u psychiatry
dzieciecego w M. matka maloletniego wydala 300 zl. Obecnie korzysta z terapii refundowanej w R..

Pozwany ma 33 lata, nadal pracuje zarabiajac $rednio 3384 zl miesiecznie wraz

z wszystkimi dodatkami, mieszka w domu rodzinnym w S., doklada sie do kosztéw utrzymania - 250 zt miesiecznie,
oplaca podatek za nieruchomosé¢ ojca polozona w 1., ponosi koszty dojazdu do pracy - 150 - 180 zl miesiecznie,
utrzymuje kontakty z synem, a na dojazdy przeznacza 100 zl miesiecznie. Czyni maloletniemu prezenty, kupuje
ubrania i zabawki. Uzyskuje dodatkowy doch6d w wysokoSci okoto 300 zl miesiecznie (ekwiwalent za zjazdy).

Sad I instancji ustalajac powyzszy stan faktyczny nie dal wiary twierdzeniom matki powoda co do kosztow jego
utrzymania. Wydatki na zabawki i rekreacje okreslone lacznie na 150 zl uznal za zawyzone, nie dal réwniez wiary
zarOwno matce powoda, jak i pozwanemu co do zarobkéw osigganych przez pozwanego.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji poszedl do przekonania, ze zaistnialy okolicznosci,
ktore powoduja, iz obowiagzek alimentacyjny wymaga modyfikacji. Przede wszystkim powod zaczal uczeszczaé do
przedszkola, co poczatkowo zwigzane bylo

z oplatami co najmniej 77 zt miesiecznie, ale matka powoda podjela prace co pozwalalo jej na partycypowanie w
zwiekszonych kosztach utrzymania powoda. Istotnej zmiany stosunkéw Sad I instancji upatrywal w problemach
zdrowotnych powoda. Stwierdzono, ze jakkolwiek nie wymaga on istotnych nakladéw na leczenie farmakologiczne, to
znaczne koszty pochlania jego diagnoza i terapia. Sama terapia SI wraz z kosztem dojazdu do R. to 340 zl miesiecznie.
W ocenie Sadu Rejonowego koszty usprawiedliwionych potrzeb powoda to okolo 1000 zl miesiecznie, na ktéra
sklada sie koszt wyzywienia okolo 300 zl miesiecznie, wydatki na ubrania 100 zl miesiecznie, $§rodki czystoSci okoto
50 z}l miesiecznie, wydatki przedszkolne do 77 zl miesiecznie (do kwietnia), koszt dojazdéw do specjalistow 100 z}
miesiecznie, zabawki i materialy edukacyjne - 50 zl, zakup lekdéw 50 zl miesiecznie. Nadto matka powoda pokrywa
dojazdy i zajecia SI - 340 zl miesiecznie oraz wizyty u diagnostow - 100 zl miesiecznie. Sad I instancji zwazyl, ze matka
powoda spelnia swdj obowiagzek alimentacyjny

w czedci poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna, zapewnia takze dziecku dach nad glowa, moze
roOwniez ponie$¢ w czesci koszty terapii syna, skoro swoja postawa - brakiem informowania ojca o stanie zdrowia
dziecka i podejmowanych dzialaniach terapeutycznych uniemozliwia uruchomienie $rodkéw z polisy dziecka. Nadto
utrudnia ojcu dziecka spelnianie swego obowiazku alimentacyjnego poprzez starania o wychowanie syna ograniczajac
kontakty. Sad Rejonowy zauwazyt rowniez, ze zmianie ulegla takze sytuacja pozwanego, bowiem obecnie uzyskuje
dochody w kocie okolo 3300 zl miesiecznie, jak réwniez zmniejszyl sie obowigzek alimentacyjny wzgledem matki
powoda z 400 zl do 100 z}l miesiecznie.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, Ze zasadzone alimenty po 800 zI miesiecznie sa adekwatne do
usprawiedliwionych potrzeb powoda, a takze stanowia kwote pozostajaca

w granicach mozliwosci finansowych pozwanego. Orzeczenie to zapadlo w oparciu o art. 138 k.r.o. w zwiazku z art.
135 k.r.o., 0 odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., o kosztach postepowania na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c., a o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci orzekajacej alimenty ponad 650 zL. Wyrokowi zarzucil
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego

w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze mozliwoséci zarobkowe i majatkowe pozwanego
pozwalaja na placenie alimentéw w wysokos$ci po 800 zl miesiecznie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja na lozenie alimentéw w kwocie wyzszej
niz 650 zl miesiecznie. Zarzucil réwniez naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz
braku obiektywizmu w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote
650 zl miesiecznie.

Pow6d wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji co do zasady poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunké6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw odnosi sie do zmiany usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Zmiana taka stanowi podstawe do korekty wysokoSci
cigzacego na zobowigzanym obowiazku alimentacyjnego, prowadzacej do jego podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia.
Z kolei zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb



uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien
- prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy.

Ustalajac rozmiar $wiadczen alimentacyjnych rodzicow wobec dziecka nalezy mie¢ na uwadze — z jednej strony
zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka, z drugiej zas mozliwosci zarobkowe i majatkowe rodzica, ktére stanowia
gbrna granice Swiadczen, chociazby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego do alimentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972 roku, sygn. akt III CRN 470/71,
LEGALIS 15970).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w rozpoznawanej sprawie nastapila taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadniala
podwyzszenie wczeéniej zasadzonych alimentow. Bez watpienia zwiekszyly sie uzasadnione potrzeby powoda,
albowiem w dacie orzekania o wysoko$ci poprzedniego zobowigzania alimentacyjnego nie zachodzila chociazby
potrzeba stosowania wobec powoda terapii SI, jak rowniez konieczno$ci diagnostyki w kierunku Zespotu (...).
Naturalnie wraz ze wzrostem maloletniego zwiekszaja sie rowniez wydatki potrzebne na jego wyzywienie lub zakup
ubran. Sad I instancji nie zwr6cit jednak uwagi na fakt, ze poprzednio (w grudniu 2013 roku) usprawiedliwione
potrzeby maloletniego wynosily 770 zl,

a zwiekszyly sie w chwili obecnej do okolo 1000 zl, co mialo zwigzek przede wszystkim

z koniecznoS$cig prowadzenia terali SI. Ro6znica pomiedzy poprzednimi, a obecnymi usprawiedliwionymi kosztami
utrzymania maloletniego wynosi okolo 230 zl, a Sad Rejonowy podwyzszyt alimenty o 250 zI miesiecznie w catosci
obciazajac tg dodatkowa kwota pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionego przez skarzacego, a to nieshusznym przyjeciu przez Sad I instancji, iz jego
sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwalala na ustalenie alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie, zwazy¢ nalezato,
ze po dokladnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny jego mozliwosci zarobkowych. W okresie 12 miesiecy od grudnia 2014 roku do listopada 2015 roku pozwany
zarabial §rednio okolo 3384 zl miesiecznie (wraz ze wszystkimi dodatkami, jak np.: barboérka, premia wakacyjna, czy
tez wezasy pod grusza). Ponadto, otrzymywal dodatkowo okolo 300 zl miesiecznie tytutem ekwiwalentu za zjazdy.
Z wynagrodzenia za prace miesiecznie odciggane sa potracenia w lacznej kwocie okolo 845 zl, a zatem $rednio
miesieczny dochdd pozwanego wynosi okolo 2839 z. W ocenie Sadu Odwolawczego, $redni miesieczny dochod w
wysokoSci prawie 2840 zl, nawet przy uwzglednieniu sumy wszystkich miesiecznych wydatkow wskazanych przez
pozwanego w apelacji w wysokos$ci 1950 zt

W oczywisty sposob nie pozwala zgodzi¢ sie z podniesionym przez skarzgcego zarzutem. Sad I instancji trafnie ustalil,
ze kwota 800 zl miesiecznie nie przekracza mozliwoSci zarobkowych pozwanego. Jednakze nie tylko mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe pozwanego decyduja o wysokoSci alimentéw, nalezy takze podkresli¢, ze taka 800 zl
miesiecznie tytulem alimentéw powoduje, iz pozwanemu nie pozostaje zadna wolna kwota, ktéra moglby dysponowaé
samodzielnie. Trzeba bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda (prawie 5 letniego
dziecka) ocenione wla$ciwie na okolo 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze matka powoda zawyzyla koszty jego utrzymania, a sama zarabia
okolo 2000 zl netto, jak rowniez otrzymuje alimenty w kwocie po 100 zl miesiecznie. Odnoszac sie do powyzszego,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze do sadu nalezy ustalenie stanu faktycznego sprawy, a o§wiadczenia i
dowody zlozone przez matke winne zostaé przez sad orzekajacy zweryfikowane. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego, w ocenie Sadu Odwolawczego, wskazuje na fakt, ze dokonano weryfikacji powyzszych kwestii, bowiem
Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom matki powoda odno$nie kosztéw utrzymania maloletniego, co wiecej Sad
I instancji wyraznie wskazal, ze koszty te zostaly w jego ocenie zawyzone. W zwiazku z czym, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego ustalil, ze koszty usprawiedliwionych potrzeb powoda wynosza miesiecznie okolo 1000
z}; na powyzsza sume zaliczono nastepujace kwoty: wyzywienie - 300 zl, ubrania - 100 z}, Srodki czystosci - 50 zl, koszt
dojazdéw do specjalistow - 100 zl, zabawki i materialy edukacyjne - 50 zl, leki - 50 zl, dojazdy i terapia SI - 340 zl,
wizyty u diagnostéw - 100 zl. Z uzasadnienia wynika, ze Sad I instancji do uzasadnionych wydatkéw zaliczyt rowniez
koszt przedszkola w kwocie 77 zl, ktore aktualnie nie sa ponoszone, bowiem maloletni zostal



z przedszkola wypisany, suma poszczegdlnych wydatkow przekracza przyjeta przez Sad

I instancji wysoko$é o okolo 100 zl, ale trzeba mieé na uwadze to, iz wizyty u diagnostéw

i dojazdy do specjalistow nie sa ponoszone comiesiecznie i s to kwoty podawane ogoblnie. Skarzacy podniosl, ze
zawyzona jest kwota chociazby przeznaczana na wyzywienie, jednakze biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe, Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz 300 zl miesiecznie, a wiec po okolo 10 zl dziennie, przeznaczane na wyzywienie
niespelna 5 letniego dziecka jest prawidlowe.

Podniesiono réwniez, ze strona powodowa wykazala tylko jedna fakture VAT na 180 zl, dotyczaca odbywania przez
maloletniego terapii SI, faktura ta jest z 4 kwietnia 2016 roku

i dotyczy ustlug wykonanych w marcu (3 rehabilitacji) po 60 zl kazda /k. 87/. Sad Rejonowy przyjal, ze terapie sa
prowadzone z uwagi na zeznanie matki dziecka 29 kwietnia 2016 roku /k. 99-99v./, ale wowczas nie przedstawila
ona kolejnej faktury za terapie wykonana w kwietniu 2016 roku, nie przedlozyla jej takze przed wydaniem
wyroku w czerwcu 2016 roku. Nie byloby to zastanawiajace, gdyby koszty zwigzane z prowadzong terapig zostaly
udokumentowane w toku postepowania odwolawczego — tak sie jednak nie stalo; strona powodowa nie przedstawila
zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze od kwietnia 2016 roku do chwili wyrokowania przez Sad Okregowy
(styczen 2017 roku) matka dziecka ponosila koszty zwigzane z terapia w wysokoS$ci po 240 zl miesiecznie. Trzeba
wiec przyjaé, ze w tym zakresie, na obecnym etapie postepowania, nie mozna da¢ wiary zeznaniom matki. Nic nie
stalo bowiem na przeszkodzie, aby w toku postepowania, wiedzac o zarzutach apelacji, przedstawi¢ dokumenty
zwigzane z ponoszonymi kosztami na terapie. Trzeba wiec przyjac, ze koszty zwigzane z terapia nie zostaly wykazane
jako ponoszone w wysoko$ci podawanej przez matke, aczkolwiek ich przyjecie powoduje zwiekszenie uzasadnionych
potrzeb dziecka do kwoty okolo 1000 zl. Dodatkowo trzeba takze zaznaczy¢, ze stawia to pod znakiem zapytania
réwniez koszty dojazdu na terapie do R.. W tym zakresie wiec zarzuty apelacji pozostaja skuteczne, niemniej jednak
uzasadnione koszty utrzymania prawie 5 letniego dziecka, ocenione na okolo 1000 zl miesiecznie, w poréwnaniu do
poprzednich wycenionych w grudniu 2013 roku na 770 zl, wiec po 3 latach, nalezy uznaé za prawidlowe. Dziecko
jest bowiem diagnozowane i wymaga terapii, w tym zakresie tez jego potrzeby ulegly zmianie. WatpliwoS$ci budza
jedynie ponoszone na nig koszty. Zaréwno diagnoza, jak i terapia musi sie laczy¢ z podwyzszeniem usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda, cho¢ niekoniecznie w wysokoéci podawanej przez matke. Nalezy wiec wskazac, ze
usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego ocenione na okolo 1000 zl miesiecznie sg obecnie prawidlowe,
gdyz dziecko wymaga jednej terapii w tygodniu, ktéra oceniana jest na 60 zl, czyli w okresie miesiecznym jest to
240 zL To jest w zasadzie wzrost jego usprawiedliwionych kosztéw utrzymania. Nie wykazano za$, aby ta terapia
mogla odbywacé sie bezplatnie (art. 6 k.c.) — pozwany w tym zakresie nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego,
a nie kwestionowal konieczno$ci uczeszczania maloletniego na terapie (co zreszta wynika z przedlozonych przez
powoda dokumentéw, por. ocena rozwoju procesOw integracji sensorycznej k. 47-49). Podnosil jedynie w apelacji, ze
maloletni moze korzystac z publicznej opieki medycznej, ale nie wskazal, gdzie taka terapia moze by¢ przeprowadzona
nieodplatnie. Sad Okregowy ustalil wiec, ze koszty tej terapii powiekszaja usprawiedliwione potrzeby maloletniego,
ale nie wykazano, aby - poza marcem 2016 roku - byla ona prowadzona odplatnie.

Zmianie, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, ulegla rowniez sytuacja matki dziecka, ktora poprzednio byta bezrobotna,
a obecnie pracuje i osigga dochdéd w wysokoéci okolo 1400-1500 zt miesiecznie. Otrzymuje jednak na siebie nizsze
alimenty. To musi wplynaé na ocene sposobu rozdzialu obowigzkéw alimentacyjnych matki i ojca wzgledem syna.
To matka nadal sprawuje osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego (zapewnia dziecku miejsce
zamieszkania), z tego powodu jej udzial w finansowaniu jego usprawiedliwionych potrzeb powinien byé odpowiednio
zmniejszony w stosunku do pozwanego, z ktéorym powod nie zamieszkuje (por. art. 135 § 2 k.r.o.). Jednak kazde z
rodzicoéw powinno przyczyniac¢ sie rowniez finansowo do utrzymania maloletniego. Poprzednio ta proporcja, z uwagi
na brak zatrudnienia matki dziecka rozkladala sie tak, ze ojciec dziecka byl obciazony obowigzkiem finansowania
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego w 71%, a pozostata cze$¢ (29%) obcigzala matke dziecka. Podjecie pracy
przez matke dziecka oraz jego uczeszczanie do przedszkola

i wiek maloletniego wskazuja na koniecznos§¢ zmiany tej proporcji. Sad Okregowy uwaza, ze obcigzenie w takich
warunkach ojca dziecka obowigzkiem alimentacyjnym w 65%, a pozostalg jego czedcia matki (35%) pozostaje w
zgodzie ze zmienionymi stosunkami (art. 138 k.r.0.). Matka dziecka bowiem osiagajac staly doch6d ma mozliwoéc



takze finansowego uczestniczenia w usprawiedliwionych wydatkach dziecka w wiekszym zakresie niz wowczas, gdy
pozostawala bezrobotna. Jest to oczywiste, a zwiekszenie tej proporcji o 6%, na jej niekorzysé, nie moze by¢ uznane
za nadmierne, jej dochody bowiem wzrosly o znacznie wiecej; natomiast Sad Okregowy mial takze na uwadze to, ze
matka dziecka musi dodatkowo zajmowac sie rehabilitacja maloletniego.

W tych warunkach zaproponowane przez ojca dziecka podwyzszenie alimentéw do 650 zI miesiecznie na syna jest
wlasciwe i w prawidlowy sposob uwzglednia zmiane stosunkéw pomiedzy stronami. Przyjecie wiekszej kwoty i
zwiekszenie proporcji udzialu ojca dziecka w finansowaniu jego potrzeb naruszaloby regulacje art. 138 k.r.o., nie
uwzgledniajac wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Dlatego tez ztozona apelacja musiala ostatecznie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Uwzgledniajac apelacje Sad Okregowy musial rozstrzygnac takze o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.
Ostatecznie pozwany przegral sprawe w czesci dotyczacej po 100 zl alimentéw miesiecznie, o tyle zostaly one
podwyzszone (warto$¢ przedmiotu sporu wynosi wiec 1200 z1), dlatego tez oplata od pozwu w tej czeSci, obciazajacej
pozwanego, wynosi 60 z} [art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623)]. Ponadto przed Sadem

I instancji pow6d dochodzil podwyzszenia alimentéw o 450 zt miesiecznie, a wiec warto$¢ przedmiotu sporu wynosita
5400 z}; koszty zastepstwa procesowego powoda wynosily wiec 1200 zl [zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.)

w zwigzku z § 6 pkt 4 tego rozporzadzenia], a koszty zastepstwa procesowego pozwanego 60 zl (§ 7 ust. 1 pkt
11 tego rozporzadzenia), ktory poniost takze koszty oplaty od pelnomocnictwa — 17 zl. Jednakze powo6d przegral
sprawe w 78%. Suma kosztéw procesu wynosi 1277 zl, z czego powdd powinien ponie$¢ prawie 1000 zl, a reszte
pozwany. Jednakze biorac pod uwage okolicznoéci sprawy o podwyzszenie alimentéw w znacznej czeSci przegranej
przez powoda i duza dysproporcje pomiedzy kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem pelnomocnikéw stron, Sad
Okregowy uznal, ze nalezy wzajemnie znie$¢ koszty procesu, zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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