Sygn. akt III Ca 1376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt I C 3112/15

oddala apelacje.

SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Ca 1376/16

UZASADNIENIE

Powodowy fundusz inwestycyjny domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej 1301,63 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2015 r. oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarla w
dniu 21 sierpnia 2013 r. z poprzednikiem prawnym powoda umowe o pozyczke krotkoterminowa. Poprzednik prawny
powoda spelnit §wiadczenie na rzecz pozwanej, ktora z tego tytulu otrzymala Srodki pieniezne, zobowiagzujac sie
do ich zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizjami oraz kosztami i oplatami terminie i na zasadach
precyzyjnie okreslonych w umowie. Zobowiazanie wynikajace z wyzej wymienionej mowy nie zostalo uregulowane
przez pozwang w terminie okreSlonym w umowie. W zwigzku z powyzszym pozyczkodawca wypowiedzial umowe
pozyczki, a nastepnie na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 9 maja 2014 r. zbyl przedmiotowa wierzytelnosé
na rzecz powoda. Na podstawie powyzszej umowy powdd nabyl zgodnie z art. 510 § 1 k.c. wierzytelnoé¢ wzgledem
strony pozwanej w wysokos$ci 1301,63 zl, na ktorg skladaly sie: nalezno$¢ gtowna w wysokoéci 700 zl, odsetki karne
w wysokoSci 300 zl, koszty naliczone przez pozyczkodawce w wysoko$ci 203 zl oraz odsetki ustawowe od kapitalu w
wysokoSci 700 zl naliczone przez powoda z okres od 10 maja 2014 r. do dnia wniesienia pozwu w wysokos$ci 98,63 zl.

W dniu 30 maja 2014 r. powod poinformowal pozwana o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci na jego rzecz oraz
wezwal pozwana do uregulowania naleznosci dazac jednoczeénie do polubownego rozwigzania sporu. Zbywca
wierzytelno$ci rowniez poinformowal pozwana o przelewie wierzytelnoSci. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie
spehila §wiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki.



Pozwana nie stawila sie na rozprawie, mimo prawidlowego zawiadomienia jej o terminie, nie zajela stanowiska w
sprawie, ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$c.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym, wydanym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wobec zaistnienia
watpliwosci co do prawdziwosci okolicznoéci wskazanych w pozwie, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od
pozwanej 903 z} z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, a w
pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Jednoczeénie obciazyl pozwang kosztami postepowania w wysokosci 157,47
z} i orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci uwzgledniajacej zadania pozwu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie dolaczonych przez
powoda do pozwu dokumentéw, a zwlaszcza na podstawie umowy tresci pozyczki.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. Pozwana zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. umowe pozyczki
krotkoterminowej na mocy ktorej pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 700 zl, a pozwana zobowiazala
sie do zwrotu pozyczki w dniu 20 wrze$nia 2013 r.. W § 5 umowy pozwana zobowigzala sie réwniez do zaplaty na
rzecz pozyczkodawcy prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki w kwocie 203 zl oraz oplaty windykacyjnej rownej
5 z} za kazdy dzien opdznienia splaty jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z umowy pozyczki, w tym w szczeg6lnodci
kwoty kapitalu pozyczki, odsetek, oplat lub prowizji. Oplata windykacyjna pobierana miala by¢ przez 60 dni od daty
powstania obowigzku splaty pozyczki lub pozostalych naleznos$ci. Ponadto w § 4 umowy strony uzgodnily, ze pozyczka
bedzie oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej rownej 0% w stosunku rocznym a w przypadku niedokonania
splaty pozyczki w terminach okre§lonych w umowie zastosowanie bedzie miala stopa odsetek za opdznienie w
wysokoSci 0% rocznie.

W dniu 9 maja 2014 r. pozyczkodawca zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci, a w dniu 28 pazdziernika 2014
r. aneks nr (...) do tej umowy. Na mocy tych uméw powdd nabyl wierzytelno$é przeciwko pozwanej z tytulu opisanej
umowy

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. powdd zawiadomil pozwana o nabyciu wierzytelnoSci przysthugujacej przeciwko niej
i wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal zasadno$¢ powddztwa w zakresie naleznoSci glownej w
wysokos$ci 700 zt oraz prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki w wysokoéci 203 zl, odwolujac sie do treSci
przepisow regulujacych umowe pozyczki (art.720 i nast. k.c.). W pozostalym zakresie nie znalazl podstaw prawnych
do uwzglednienia powodztwa.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze w toku procesu powod konsekwentnie podnosil, Ze na kwote dochodzona
pozwem skladaja sie rowniez odsetki karne w wysokosci 300 z} oraz odsetki ustawowe od kapitatu naliczone przez
powoda od dnia 10 maja 2014 roku do daty wniesienia pozwu w kocie 98,63 zlotych. Tymczasem w § 4 umowy
z dnia 21 sierpnia 2013 roku strony wyraznie i jednoznacznie ustalily, ze pozyczka bedzie oprocentowana wedlug
stalej stopy procentowej rownej 0% w stosunku rocznym, a w przypadku niedokonania splaty pozyczki w terminach
okre§lonych w umowie zastosowanie bedzie miala stopa odsetek za opdznienie w wysoko$ci 0% rocznie. Podkre$lono
tez, ze zgodnie z art. 359 §1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej

albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Jak z kolei stanowi art. 353" k.c. strony
zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Poniewaz w umowie nie przewidziano
naliczania jakichkolwiek odsetek (co na gruncie swobody ksztaltowania umoéw jest w pelni dopuszczalne) powddztwo
w tym zakresie, jako pozbawione podstaw nalezalo oddalié.

O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. .Na zasadzie art. 100 zd.1 k.p.c. Sad Rejonowy dokonat
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu pomiedzy stronami stosownie do wyniku procesu.



Od opisanego wyroku, w czeSci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
apelacje wniost powdd, ktéry domagat sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz obciazenia
pozwanej kosztami postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie art.233 § 1 w zw. z art.227 k.p.c. poprzez pominiecie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych treéci § 5 ust.5.1. pkt c umowy pozyczki, z ktérego miala wynika¢ dochodzona kwota 300 z} odsetek
karnych, stanowiaca w rzeczywistoSci optate windykacyjna.

W apelacji zarzucono takze naruszenie art.65 § 1 w zw. z art.65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w umowie pozyczkodawca
zrzekt sie naliczania od dluzniczki jakichkolwiek odsetek, podczas gdy stawka zerowa odsetek dotyczyta tylko 60 dni
od dnia powstania obowiazku splaty. Korespondowal z tym zarzut naruszenia art.481 § 1 k.c. poprzez niezasgdzenie
odsetek za op6znienie za okres od dnia umowy cesji do dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie mogla byé uwzgledniona.

Chybiony jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.233 § 1 w zw. z art.227 k.p.c..
Whbrew twierdzeniom apelacji ustalenia Sadu I instancji obejmowaly takze stwierdzenie (zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku), ze w § 5 umowy pozwana zobowiazala sie rowniez do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy oplaty
windykacyjnej rownej 5 z za kazdy dzien op6Znienia splaty jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z umowy pozyczki, w tym
w szczegoblnosci kwoty kapitatu pozyczki, odsetek, oplat lub prowizji. Oplata windykacyjna pobierana miala by¢ przez
60 dni od daty powstania obowigzku splaty pozyczki lub pozostalych naleznosci. Przyczyna oddalenia powddztwa byta
natomiast ocena prawna, ze takiej optaty windykacyjnej nie mozna utozsamiaé z dochodzonymi w pozwie odsetkami
karnymi.

Ocene te Sad Okregowy podziela.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy w toku procesu powo6d konsekwentnie podnosil, ze na kwote dochodzong
pozwem skladaja sie m.in. odsetki karne w wysokoéci 300 zl, nie wskazywal natomiast, ze kwota ta stanowi oplate
windykacyjna. Tymczasem, zgodnie z art. 187 § 1 KPC, powdd powinien dokladnie okre§li¢ Zzadanie, granicami
ktérego zwiazany jest rozpoznajacy sprawe sad. O tym bowiem , jaki jest przedmiot sprawy, decyduje przede
wszystkim pozew — to, co zostalo w nim zgloszone jako roszczenie (por. postanowienie SN z 20.10.2014 r., V CSK
71/14). Wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia,
jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, poniewaz poSrednio okresla
takze okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadania pozwu (zob. wyrok SN z 23.2.1999 r., I CKN 252/98).

W realiach rozpatrywanej sprawy nie sposéb przyjac, ze powod zglosil zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 300
z} tytulem oplaty windykacyjnej wymienionej w § 5 ust.5.1. pkt ¢ umowy pozyczki. Skoro zatem zgloszono zadane
zasadzenia odsetek karnych w wysoko$ci 300 zl nie znajdowalo potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy, zasadnie
Sad Rejonowy oddalil powodztwo w tej czedci.

Nie mozna sie przy tym zgodzic¢ z apelujacym, ze bledne nazwanie oplaty windykacyjnej odsetkami karnymi bylo bez
znaczenia. Podkreslic bowiem nalezy odmiennych charakter tych roszczen, oraz okoliczno$c, ze wysoko$é odsetek
karnych jest ograniczona przepisami prawa.

Chybione byly takze zarzuty dotyczace rzekomego naruszenia przez Sad Rejonowego przepiséw prawa materialnego
tj. art.65 § 1 wzw. z art.65 § 2 k.c.iart.481 § 1 k.c.

Formulujac te zarzuty skarzacy domagal sie w istocie stwierdzenia, ze pomimo postanowien § 4 umowy z dnia
21 sierpnia 2013 roku, gdzie strony wyraznie i jednoznacznie ustalily, Ze pozyczka bedzie oprocentowana wedlug
stalej stopy procentowej rownej 0% w stosunku rocznym, a w przypadku niedokonania splaty pozyczki w terminach



okre$lonych w umowie zastosowanie bedzie miala stopa odsetek za op6Znienie w wysokoSci 0% rocznie, powodowi
nalezg sie odsetki za opdZnienie za okres przed wniesieniem pozwu. Podstawg do tego miala by¢ tre$¢ ostatniego
zdania § 4 ust.4.6 umowy: ,odsetki za opdznienie (...) pobierane sg przez 60 dni od daty powstania obowigzku splaty
pozyczki lub pozostalych naleznosci.

W tym kontekécie mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze powolany zapis umowy jest wysoce niejasny i niejednoznaczny,
zwlaszcza, ze w tym samym paragrafie umowy przewidziano w istocie (zerowa stawka odsetek), ze dodatkowe odsetki
karne nie beda w ogole naliczane. Majac zatem na uwadze, ze opisana umowa zostala zawarta z konsumentem,
powstalych watpliwo$ci nie spos6b bylo thumaczy¢ na niekorzy$¢ pozwanej. Nie naruszyl zatem Sad Rejonowy regul
wykladni umowy z art.65 § 11 2 k.c., a w konsekwencji nie doszlo tez do obrazy przez ten Sad art.481 § 1 k.c..

Z tych wszystkich wzgledow, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, na podstawie art.385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

SSO Tomasz Pawlik



