Sygn. akt III Ca 1375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko S. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 2176/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Teresa Koleczko - Wactawik

Sygn. akt III Ca 1375/16

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowymwydanym dnia 10 lipca 2015r. Sad Rejonowy nakazal pozwanemu S.
R., aby zaplacil powodowi (...) Bank (...) Spblce Akcyjnej w K. kwote 10,827,83 zl oraz kwote 2553 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W przepisanym terminie pozwany wniost od powyzszego zarzuty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016r. Sad Rejonowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sagdu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej z dnia 10 lipca 2015r., sygn. akt I Nc 3444/15.

Sad I instancji ustalil, Ze dnia 7 wrzesnia 2010 roku powod zawarl z M. R. umowe pozyczki kwoty w wysoko$ci
14.362,32 zt na okres od 16 pazdziernika 2010 r. do 16 wrzeénia 2015 r. Umowa stron regulowala uprawnienia i
obowiazki stron, przewidujac iz pozyczkobiorca splaci pozyczke w ciagu 5 lat poprzez uiszczanie comiesiecznych
rownych rat po 335,35 z1. W tym samym dniu M. R. przystapila do umowy grupowego ubezpieczenia pozyczkobiorcow
zawartej miedzy Towarzystwem (...) S.A. a powodem,z 31 lipca 2008 roku,zwanej Programem Ubezpieczeniowym



(...). Z dokumentu deklaracji ubezpieczeniowej datowanej na 7 wrzesnia 2010r. wynika, ze otrzymala i zapoznala
sie z Warunkami ubezpieczenia i przyjmuje je do wiadomosci (punkt 5). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala
obowiazek splaty pozyczki w przypadku zaistnienia zdarzen objetych zakresem ubezpieczenia.Zgodnie z treScig
§10ust. 4 umowy ubezpieczyciel nie odpowiada za zdarzenia powstale w nastepstwie lub w zwiazku z wszelkimi
chorobami, w odniesieniu do ktérych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date przystapienia do ubezpieczenia,
zostaly zdiagnozowane objawy lub wymagaly porady lekarskiej, leczenia lub zastosowania lekéw.M. R. zmarla 21
wrzeénia 2011 roku. Mocg postanowienia z 24 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej stwierdzil, ze
spadek po zmarlej nabyl jej syn S. R. w calo$ci.Jak wynika z historii choroby zmarla od 2000r. leczyla sie w zwigzku z
nowotworem. Zawiadomieniem datowanym na 13 sierpnia 2012r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna we W. odmowito
wyplaty $§wiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego powolujac sie na § 8 ust. 4 umowy oraz § 10 ust. 4 Warunkow
ubezpieczenia Programu Ubezpieczeniowego (...). Pismem z 19 marca 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu, a ten odméwil spelnienia zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu jako uzasadnione na
gruncie art. 720 k.c. Wobec tego, iz pozwany nie kwestionowal Zroédla zobowigzania i jego wysokosci, Sad zasadzil
cala dochodzona pozwem nalezno$¢. W dalszej kolejnosci Sad I instancji obszernie ustosunkowal sie do kwestii
ubezpieczenia kredytu. Na tej plaszczyznie Sad zauwazyl, iz bank - jako ubezpieczony - byl uprawniony do dochodzenia
od spadkobiercow ubezpieczycielakwoty pozyczki, bowiem z postanowien umowy pozyczki nie wynika zeby w
zaistnialych w sprawie okoliczno$ciach byl zobligowany do wystapienia z roszczeniem o speklienie $wiadczenia
do ubezpieczyciela, a takze do wyczerpania drogi postepowania sagdowego celem uzyskania tego $wiadczenia od
ubezpieczyciela. Nie budzilo tez watpliwoSci Sadu, ze umowa ubezpieczenia stanowila zabezpieczenie splaty pozyczki
badz zawarcie umowy pozyczki determinowalo obowiazek przystapienia do ubezpieczenia. Nadto Sad zwazyl, ze
wobec przepisu art. 80881 kezmarla nie jest strong umowy ubezpieczenia, a z warunkéw ubezpieczenia wynika,
ze podmiotem, ktéry moze zadac spelnienia §wiadczenia na wypadek zgonu ubezpieczonego jest wylacznie bank.
Dalej sad wskazal, ze ani ubezpieczony ani jego spadkobiercy bez wykazania, ze takie postanowienia warunkow
ubezpieczenia w polgczeniu z obowiazkiem uiszczenia skladki przez ubezpieczonego sg klauzulami abuzywnymi, nie
jest legitymowany czynnie do zadania bezposrednio od ubezpieczyciela spelnienia $wiadczenia. W Swietle powyzszych
ustalen Sad meritiorzekl na podstawie art. 720 k.c. i art. 922§ 1 k.c. w zw. z art. 1034 § 1 k.c. w zw. z art. 496 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte na art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwany zaskarzyl orzeczenie w catoSci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez brak ustalenia
przez Sad, iz zmarlej nieznane byly wskazania umowy ubezpieczenia kredytu, albowiem ta nie zostala jej przedlozona;
nadto brak ustalenia, ze zmarlej i pozwanemu znana byla okoliczno$é¢ istnienia zastrzezen od ogdlnie wskazanej
reguly, iz pozyczka jest ubezpieczona na wypadek zgonu, w sytuacji, gdy powdd informowany zostat przy zawieraniu
umowy pozyczki, ze M. R. jest osoba chora, u ktérej stwierdzono nowotwdr. Wskazywal réwniez na blad w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na wydane orzeczenie poprzez przyjecie, iz z umowy pozyczki nie wynika, aby umowa
ubezpieczenia stanowila zabezpieczenie splaty pozyczki w sytuacji, gdy powyzsze stanowilo podstawe podjecia decyzji
o zawarciu umowy ubezpieczenia.Skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego, a to art. 385 kc w zw. z art. 5 ke
polegajace na nieuwzglednieniu, iz postanowienie umowy ubezpieczenia, na podstawie ktérego odmoéwiono wyplaty
$wiadczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego stanowi klauzule niedozwolona.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty domagal sie zmiany orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenia
kosztow postepowania wedle norm przepisanych, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.



Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego i prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

W ramach zarzutow apelacyjnych pozwany nie formuluje takich, ktére zmierzalby do podwazenia trafnoSci
przeprowadzonej przez Sad oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Podnosi natomiast, ze ich tre$¢ nie dawala
podstawy do poczynienia czesci ustalen, ktore Sad uczynil podstawa faktyczng orzeczenia.

Przed przystapieniem do oceny tego zarzutu przypomniec trzeba, ze moze on zosta¢ uznany za trafny, tylko o tyle, o
ile te nieprawidlowe ustalenia faktyczne mialy istotny wplyw na tresé orzeczenia.

Nie ma racji skarzacy, gdy upatruje nieprawidlowos$ci w ustaleniu, iz M. R. nie otrzymala (poza deklaracja
przystgpienia do ubezpieczenia ) innych dokumentow okreSlajacych zakres wzajemnych praw i obowigzkéw
stron umowy. Przeciwne okolicznoéci wyplywaja z wiarygodnych dokumentéw przedlozonych przez powoda
— niekwestionowanych w toku postepowania, a strona pozwana nie przedstawila dowodu, ktéry zaprzeczylby
o$wiadczeniu pisemnemu pozyczkobiorcy.

Jak wynika z tre$ci umowy pozyczki, M. R. zapoznala sie z warunkami grupowego ubezpieczenia stanowigcymi
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia i wyrazila zgode na objecie jej ochrong ubezpieczeniowa; zdawata wiec sobie
sprawe z tego, ze ubezpieczyciel pokryje jej zobowiazania tylko w pewnych konkretnie okreslonych okoliczno$ciach.
Jak wynika z zeznan pozwanego, byl on obecny podczas zawierania umowy.Ocena Sadu I instancji w tym zakresie
nie budzi zastrzezen, skoro w dokumencie deklaracji ubezpieczeniowej zmarla potwierdzila, iz otrzymala wyciag
z warunkow umowy ubezpieczenia. Wniosek ten jest uprawniony gdy uwzgledni sie powyzsze biorac za podstawe
dokumenty, ktore zostaly dolgczone do akt sprawy w postaci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia i deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia. Za niekwestionowane nalezy przyja¢, ze zmarla leczyla sie w z zwiazku z choroba
nowotworowa. Wbrew ocenie skarzacego przekazanie powyzszej informacji pracownikowi banku przy dokonywaniu
powyzszej czynnoSci oraz motywacja, ktora kierowala sie zmarla zawierajac umowe ubezpieczenia nie niweczy
skutkéw plynacych z art. 6 k.c.Analizujgc tre$¢ ogbdlnych warunkéw umowy wskazaé trzeba, ze w zaistnialtych
okoliczno$ciach zwolniona jest odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.

Zatem Sad Okregowy w caloéci podziela poczynioneprzez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji
przyjmuje za swoje. Na tle zaprezentowanego powyzej stanu faktycznego sprawy nalezy w peki podzieli¢ stanowisko
Sadu Rejonowego o zasadnos$ci zagdania pozwu.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany jako podstawe oddalenia powddztwa, wskazywal, iz skoro zostala zawarta
umowa ubezpieczenia splaty zobowiazan z tytulu pozyczki, to bank, nie ma prawa dochodzi¢ od niego roszczenia z
umowy pozyczki. Stanowiska apelujgcego nie sposob jednak podzieli¢, bowiem w konteksScie zaistnialych w sprawie
realiow zgloszone pod adresem rozstrzygniecia zarzuty okazaly sie chybione. Podkresli¢ jednakze nalezy, na co zwrocit
juz uwage Sad Rejonowy, ze z chwila Smierci spadkodawcy powstaly dwa, niezalezne od siebie stosunki prawne:
pierwszy pomiedzy powodem i pozwanym z tytulu odpowiedzialno$ci pozwanego za dtugi spadkowe na podstawie
przywolanych wyzej przepisow oraz drugi pomiedzy powodem, jako uprawnionym z umowy ubezpieczenia, a
ubezpieczycielem w zwiazku z przystapieniem przez zmarlg jako pozyczkobiorcg do umowy ubezpieczenia. Zaistnienie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej powoduje zaktualizowanie sie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, pod warunkiem spelienia warunkoéw ubezpieczenia. Nie wylacza to jednakze w zaden sposdb
uprawnienia powoda do wystapienia z roszczeniem o zaplate przeciwko pozwanemu na podstawie art. 922 k.c. w zw.
z art. 1034 k.c.

Rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego nie mogt doprowadzi¢é do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Niedozwolonego charakteru postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Towarzystwa, z ktérym zwiazany
umowa byl powod, skarzacy upatrywal w tresci§10 ust. 4. Nieistotna dla oceny stawianego zarzutu jest podnoszona
przez skarzacego okoliczno$¢ zastosowania przez ubezpieczyciela klauzuli abuzywnej. W tym upatrujac trafnosci
zarzutu apelujacy pomija, ze Sad Rejonowy odnidst sie i do powyzszej kwestii, co jednak nie zdecydowalo o



nieuwzglednieniu zadania pozwu, stanowiac jedynie uwage poczyniong na marginesie, wobec zasadniczej podstawy
uznania zadania za usprawiedliwione. Podkresli¢ trzeba, ze umowa ubezpieczenia, towarzyszaca zawarciu umowy
o pozyczke, chroni z jednej strony interes ubezpieczonego w razie zajScia przewidzianych w niej wypadkéw,
uniemozliwiajacych badz znacznie utrudniajacych wykonanie obowigzkéow z umowy kredytowej, z drugiej strony,
posérednio interes banku zainteresowanego wykonaniem obowigzkéw z umowy kredytowej przez ubezpieczonego
kredytobiorce. Sytuacja prawna ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek jest
specyficzna, gdyz - mimo Ze nie jest on strong umowy ubezpieczenia na podstawie art. 808 § 3 k.c. - moze co do zasady
zadaé spelnienia Swiadczenia z umowy ubezpieczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Niezaleznie od tego,
wedtug art. 808 § 4 k.c., ubezpieczony moze zadacé by ubezpieczyciel udzielil mu informacji o postanowieniach zawartej
umowy oraz ogblnych warunkow ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza one praw i obowigzkéw ubezpieczonego.
Ponadto, zgodnie z art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385 1-385 1 k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa
dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. Z powyzszego wynika jednoznaczny wniosek, ze umowa pozyczkii umowa
ubezpieczenia to dwa rézne stosunki prawne, ktore sa od siebie niezalezne. W konkluzji nie moze zaj$¢ naruszenie
prawa materialnego, a to art. 385 ke w zw. zart. 5 k.c. bowiem skarzacy nie jest strong umowy ubezpieczenia, a co
wiecej strong tego stosunku nie byla zmarla. Dzialanie banku zmierzajace do dochodzenia naleznosSci od samego
pozyczkobiorcy - a w niniejszej sprawie od spadkobiercy pozyczkobiorcy - mieéci sie w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego; nie mozna go takze ocenié negatywnie poprzez pryzmat art. 5 k.c. Nie sposéb odbiera¢ powodowi
prawa do uzyskania zwrotu pozyczonej kwoty i niweczy¢ jego prawa do realizacji swoich wierzytelnoscina drodze
prawnej.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad II instancji zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kierujac sie trescia § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).
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