Sygn. akt ITI Ca 1319/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Teresa Koteczko — Waclawik (spr.) SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Beata Michalak
po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Spotki Akeyjnej we W.
zudzialem R. H.,J. H.,D.T.,G.H.,Z. H.i A. H.
o stwierdzenie nabycia spadku po B. H.
na skutek apelacji uczestnika postepowania R. H.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 861/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 w ten sposob, iz stwierdzi¢ ze spadek po B. H.
zmarlej 9 listopada 2012 r. w R. ostatnio zamieszkalej w R. na podstawie ustawy nabyly:

-corkaD.T. (corka E. i B.) w 2 cze$ci,
- ¢corka G. H. (corka E. i B.) w V2 czeéci.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Teresa Koleczko-Waclawik

Sygn. akt ITI Ca 1319/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Raciborzu w pkt. 1 zatwierdzil uchylenie sie przez uczestnika J. H.
od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli o przyjeciu spadku wprost przez upltyw czasu po B. H., w pkt. 2
oddalit wniosek G. H. w tym przedmiocie, a w pkt. 3 stwierdzil, ze spadek po B. H. zmarlej 9 listopada 2012r., ostatnio
zamieszkalej w R. na podstawie ustawy nabyly corki D. T. i G. H. oraz wnuk R. H., syn J. i L. po 1/3 czeSci.

Sad ustalil, Ze spadkodawczyni w chwili $§mierci — 9 listopada 2012r. byta wdowa, a z malzenstwa z E. H. miala czworo
dzieci G. H., D. T., J. H.iZ. H., ktéry zmart w 1982r. jako kawaler. W dniu 24.10.2013r. J. H. zlozyl przed notariuszem
oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po matce, a w dniu 21 lutego 2014r. oéwiadczenia takie ztozyly jego corki A. H.iZ.(
J.) H.. W dniu 13 lutego 2014r. matka R. H. (syna J.) jako jego opiekun prawny zlozyla w jego imieniu oSwiadczenie
o odrzuceniu spadku po babci B. H.. B. H. przed Smiercig mieszkala z corka G. H. w R.. Z uwagi na zly stan zdrowia
spadkodawczyni, G. H. dysponowala jej pieniedzmi i zalatwiala jej sprawy urzedowe. D. T. rzadko odwiedzala matke
i réwniez syn J. mieszkajacy w Niemczech rzadko z matka sie kontaktowal, a gdy matka zamieszkala w R. zaprzestal



kontaktéw z nia i nie wiedzial o jej dlugach. Przeciwko spadkodawczyni prowadzone byly postepowania egzekucyjne,
a z zajetego Swiadczenia ZUS na konto komornika przelewane byly kwoty ponad 300 zl miesiecznie. Sad I instancji
dal wiare uczestnikowi J. H., ze nie wiedziat o dlugach matki, natomiast za niewiarygodne uznal zeznania G. H., ktéra
zalatwiala wszystkie sprawy finansowe matki i dysponowala jej renta, iz nie wiedziala o dtugach. Z tych wzgledéw Sad
Rejonowy na podstawie art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c. zatwierdzil uchylenie sie przez J. H. od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po matce,
natomiast wniosek G. H. oddalil. Na podstawie art. 931 § 11 2 k.c. stwierdzil nabycie spadku na podstawie ustawy
przez corki spadkodawezyni i wnuka R. H. syna J., albowiem uznal, ze matka R. - I. H. nieskutecznie odrzucila w
jego imieniu spadek po babci B. H.. O§wiadczenie to bowiem zostalo sporzadzone w formie pisemnej w Niemczech
z podpisem poéwiadczonym przez niemieckiego notariusza, a zgodnie z regulacja art. 1018 § 3 k.c., o§wiadczenie o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub notariuszem. Pos§wiadczenie podpisu przez notariusza na
o$wiadczeniu o odrzuceniu spadku nie spelnia wymogoéw prawa polskiego w tym wzgledzie.

Apelacje od postanowienia wnidst uczestnik postepowania R. H., zaskarzyl rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 i wnioést o
jego zmiane poprzez stwierdzenie, ze spadek po B. H. nabyly corki G. H. i D. T. po 1/2 czeSci, wzglednie stwierdzenie,
ze spadkobiercy nabyli spadek po 1/3 cze$ci z dobrodziejstwem inwentarza i nakazanie sporzadzenia spisu inwentarza.
Zarzucil naruszenie art. 1018 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie za skuteczne zlozonego w jego
imieniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz niezastosowanie art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed 18.10.2015r. i brak stwierdzenia dziedziczenia przez spadkobiercow ustawowych z dobrodziejstwem inwentarza
pomimo, zZe co do jednego z nich istniala podstawa do catkowitego ubezwlasnowolnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja musiala odnieé¢ skutek.

Oceniajac skuteczno$¢ o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozonego w imieniu uczestnika postepowania R. H. przez
jego opiekuna, matke I. H., Sad Rejonowy uznal, ze jest ono nieskuteczne, gdyz nie zostala zachowana przewidziana
w prawie polskim — art. 1018 § 3 k.c. forma jego zlozenia.

Odnoszac sie do powyzszej oceny wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 64 ust. 1 Prawa prywatnego miedzynarodowego z
2011r. (a wiec w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku do 16 sierpnia 2015r. co do spadkéw otwartych
przed 17 sierpnia 2015r.), spadkodawca w testamencie lub innym rozrzadzeniu testamentowym na wypadek Smierci
mogt poddaé sprawe spadkowa swojemu prawu ojczystemu, prawu miejsca swojego zamieszkania albo prawu miejsca
swojego zwyklego pobytu z chwili dokonania tej czynno$ci lub z chwili swojej §mierci, a w mys$l ust. 2 w braku wyboru
prawa w sprawie spadkowej wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili §mierci. Regulacja powyzsza okre§la
wiec statut spadkowy, ktérym jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili $mierci, czyli ogdlnie rzecz ujmujac wskazuje,
jakie prawo nalezy stosowaé¢ do ustawowego porzadku dziedziczenia oraz moznosci okreSlenia przez spadkodawce
dziedziczenia po sobie w sposoéb odmienny od porzadku ustawowego np. poprzez rozrzadzenie testamentowe. Statut
ten nie obejmuje natomiast kwestii formy rozrzadzen na wypadek $mierci, ktéra pod tym wzgledem na mocy art.
66 Pr.p.m. z 2011r. podlega ocenie w $wietle Konwencji Haskiej z 5.10.1961r. w przedmiocie formy rozrzadzen
testamentowych. Konwencja ta obowigzuje w Polsce od 2.11.1969r.(Dz. U. 1969, Nt 34, poz. 285) i przewiduje, ze forma
jest zachowana jedli jest zgodna z prawem wewnetrznym miejsca sporzadzenia. Regulacja powyzsza nie obejmuje
natomiast kwestii formy innych czynno$ci prawnych istotnych w postepowaniu spadkowym, w tym formy os§wiadczen
o odrzuceniu spadku. Prawo wlasciwe do oceny formy dla os§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku okresla art.
25 ust. 11 2 Pr.p.m. Z regulacji tej wynika, ze forma czynno$ci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnosci,
wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynnos$¢ zostaje dokonana.

W niniejszej sprawie niewatpliwie prawem wlasciwym dla sprawy spadkowej po B. H. jest prawo polskie, albowiem
spadkodawczyni do $§mierci mieszkala w Polsce i prawo polskie bylo jej prawem ojczystym (art. 64 pr.p.m. z 2011r.),
za$ dla zachowania formy czynno$ci prawnej polegajacej na ztozeniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w mysl art.
25 pr.p.m. wystarcza zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynnos$é zostala dokonana W



tym tez duchu, prawo wlaéciwe dla spraw spadkowych, obowigzujace juz w chwili orzekania przez sad odwolawczy
co do spadkow otwartych po dniu 17 sierpnia 2015r., okre$la Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
NR (...) z 4.7.2012r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
po$wiadczenia spadkowego ( Dz. Urz. UE L z 27.7.2012r. str. 107 ze zm.). W jego art. 28 dotyczacym waznoéci pod
wzgledem formy o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku stwierdzono, ze o§wiadczenie to jest wazne pod
wzgledem formy, w przypadku, gdy odpowiada ono wymogom a) prawa wlaéciwego dla dziedziczenia, albo odpowiada
wymogom b) prawa panstwa, w ktorym osoba skladajaca o$§wiadczenie ma miejsce zwyklego pobytu.

Matka uczestnika postepowania R. H. i jednocze$nie jego opiekun prawny- I. H. wraz z synem mieszka w Niemczech i
tam zlozyta w jego imieniu o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. H.. Kwestia prawidlowo$ci ustanowienia opiekuna
dla uczestnika (ktorego sytuacja prawna jest zblizona do osoby pelnoletniej ubezwlasnowolnionej czeSciowo) i zakres
jej uprawnien na tle regulacji § 1896 ust. 1 (...) wyjasnione zostaly w postanowieniu Sadu Okregowego z 19 maja 2015r.
( (...)). W tych okoliczno$ciach ocenié nalezalo, czy skladajac oswiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu uczestnika
postepowania R. H. zachowala forme przewidziana przez prawo niemieckie, w mys$l regulacji art. 25 Pr.p.m. Fakt, iz
o$wiadczenie zostalo zlozone w terminie przewidzianym w art. 1015 § k.c. (albowiem termin zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku objety jest statutem spadkowym) jest bezsporny.

R. H. zostal wezwany do udzialu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po B. H. w charakterze uczestnika
postepowania na podstawie postanowienia Sadu wydanego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014r. Z dowodu
doreczenia uczestnikowi tego postanowienia wynika, ze zostalo doreczone w dniu 6 lutego 2014r. i z ta data uczestnik
mogt braé pod uwage mozliwo$¢ powolania go do spadku. I. H. zlozyla w dniu 13 lutego 2014r. w imieniu uczestnika
postepowania pierwsze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, w formie pisemnej z notarialnie po§wiadczonym podpisem
Nr (...) (k.104-107), natomiast w dniu 25 czerwca 2014r. zlozyla drugie oS§wiadczenie przed notariuszem, ktory
potwierdzil wlasnoreczno$¢ podpisu I. H. na dokumencie o numerze (...) (k. 156, thumaczenie k. 154). O$wiadczenie
to zostato zatwierdzone przez Sad Rejonowy w L. postanowieniem z 26 czerwca 2014r. w sprawie o sygn.. akt 11 XII
H 908 (k. 168, ttumaczenie k. 167).

Jak wynika z regulacji § 1945 (...) oSwiadczenie o odrzuceniu spadku winno by¢ zlozone do protokolu sadu lub w
formie publicznie uwierzytelnionej przez co rozumie sie forme pisemng z urzedowo po$wiadczonym podpisem (tekst
prawa niemieckiego k. 361, thumaczenie, k. 364 z uwzglednieniem literalnego brzmienia przepisu w jezyku niemieckim
i uwzglednieniem wyja$nienia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka - pismo k. 359, z ktorych wynika, ze w thumaczeniu § 1945 (...) mylnie uzyto okreslenia ,,akt notarialny”). Do
dokonania czynnosci po$wiadczenia uprawniony jest notariusz co wynika z treSci ustawy o urzedowym sporzadzaniu
dokumentow ( B., k. 366 in. z thumaczeniem).W przypadku oséb dla ktérych ustanowiono opiekuna, o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku sktada opiekun, zgodnie z zakresem uprawnien nadanych w orzeczeniu o ustanowieniu opiekuna,
przy czym wymagana jest zgoda sadu opiekunczego, ktéra moze zostac udzielona nastepczo po dokonaniu czynnosci
przez opiekuna ( § § 1901, 1902, 1822 pkt.2 w zw. z 1908i (...)).

Odnoszac powyzsza regulacje w prawie niemieckim do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze w postanowieniu Sadu Rejonowego w Lippstadt z 9 listopada 2011r. sygn.. 11 XVII H 908, Sad ustanawiajac I. H.
opiekunem prawnym R. H. okre§lil, iz zakresem dzialania opiekuna w imieniu podopiecznego objeto miedzy innymi
zalatwianie spraw urzedowych, sprawy majatkowe, odbieranie poczty (postanowienie k. 211, thumaczenie k. 209 i
210 co do aktualnoSci postanowienia na dzien 25.6.2014r.). I. H. skladajac oSwiadczenie o odrzuceniu spadku w
imieniu podopiecznego dzialala wiec w granicach przyznanych jej uprawnien, a jej o§wiadczenie zostalo zatwierdzone
przez Sad w Lippstadt ( k. 168, tlumaczenie k.167). Z tego wzgledu (z uwagi na mozliwo$¢ nastepczego uzyskania
zezwolenia sadu, po dokonaniu czynnosci przez opiekuna), zar6wno o§wiadczenie ztozone w dniu 13 lutego 2014r. jak
i oéwiadczenie z dnia 25 czerwca 2014r. zloZone zostalty we wlasciwej formie. Tak wiec stwierdzi¢ nalezalo, ze 1. H.,
jako opiekun prawny R. H. skutecznie w jego imieniu odrzucila spadek po B. H., co w zwiazku z regulacja art. 1020
k.c. w zw. z art. 931 k.c. ( przy braku zstepnych R. H.) skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego postanowienia.



Majqgc powyzsze na uwadze sqd odwolawczy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Teresa Koleczko-Waclawik



