Sygn. akt III Ca 1278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 108/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.604,79 zl (szesé tysiecy szescéset cztery zlote 1
siedemdziesiqt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2016r. do dnia 31
grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016r.;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1.450 zl (tysiqgce czterysta pieédziesiqt zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéow procesu, w tym 1.200 zl (tysiagc dwiescie zlotych) zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.450 zl (tysiqc czterysta pieédziesiqt zlotych)
z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym 1.200 zl (tysiqge dwiescie zlotych)
zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 1278/16

UZASADNIENIE

Powodka E. K. 7adala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej J. R. kwoty 6 604,79zl z ustawowymi odsetkami od dnia
17 11 20157. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powbdztwa twierdzila, ze na podstawie umowy zlecenia §wiadczyla prace — prowadzila kurs jezykowy,
za ktorg nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia w wysoko$ci 25-33% brutto wplywow z zajeé.

W dniu 22 12 2015. Referendarz Sqdowy w Sqdzie Rejonowym w Raciborzu sporzadzil nakaz
zaplaty w ktérym polecil pozwanej wyplaci¢ powodce dochodzone przez nia naleznoéci.



Pozwana J. R. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosita o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na
jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucila nieudowodnienie roszczenia i podniosta zarzut przedawnienia w zakresie wynagrodzenia od dnia 16 09
2013r. do dnia 31 10 2013r.

Sad Rejonowy w Raciborzu w wyroku z dnia 10 06 2016r. oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym jako podstawe rozstrzygniecia podal regulacje:

art. 734 § 1 k.c,, art. 735 § 1 k.c. oraz postanowienia § 4 umowy zlecenia z dnia

16 09 2013r. i 15 09 2014r. Dokonal oceny prawnej poczynionych ustalen

i w jej wyniku stwierdzil, ze powo6dka wbrew obowiazkowi wynikajacemu

z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. nie wykazala kwot jakie mieliby ponosi¢ poszczeg6lni uczestnicy kursu i jaka czesc z
tych kwot powinna zosta¢ wyplacona powddce, nie wykazala takze iloSci uczniow kursu w grupie powodki za dany rok
szkolny, wysoko$ci oplat uiszczanych przez kazdego z uczestnikdéw ani wysoko$ci potracen na rzecz franczyzodawcy.
Ponadto uznal za nieudowodnione uznal takze ustne ustalenia stron

a dotyczace kwoty 8 zt otrzymywanych tytutem wynagrodzenia od kazdego ucznia.

O kosztach procesu orzekal na podstawie regulacji art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla powoddka E. K. w caloSci, wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie kwoty 6 604,79 zl na
rzecz powodki.

Zarzucila blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na pominieciu dowodéw
z dokumentow tj. zestawien liczby dzieci ktore uczyla powodka. Ponadto zarzucila,
ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego i materialnego, regulacje:

+ art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda tj. zeznan §wiadka S.
P. oraz oddalenie wnioskoéw dowodowych z bieglego sadowego w sytuacji gdy dokumenty powyzsze mialy istotny
wplyw na ustalenie stanu faktycznego w sprawie;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie wbhrew zasadzie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
granic swobodnej oceny dowodow
i odmowe wiary i mocy dowodowej dowodowi z przestuchania powodki;

« art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nie przeslanie stronom postepowania dokumentéw ksiegowych firmy pozwanej oraz
za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego
w sytuacji gdy dokumenty nadestane przez biuro rachunkowe pozwanej r6znia sie deklaracji sktadnych do Urzedu
Skarbowego za sporne lata;

« art. 734 k.p.c. i art. 735 k.p.c. poprzez uznanie, iz od wynagrodzenia za umowe zlecenie nalezy odjaé¢ koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

« art. 6 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie stwierdzenie, ze strona
nie udowodnila liczby dzieci uczeszczajacych na kurs w sytuacji gdy zostaly ztozone dokumenty na te okoliczno$é¢
wzajemnie przyznane.

W uzasadnieniu podnosila miedzy innymi, iz dolaczyla do pozwu wyliczenie tabelaryczne, z ktorego wynikato ile uczyla
dzieci ijaki kwoty wplacali rodzice za kurs, wyliczenie takie dotaczyla takze pozwana. Podkre§lila, ze zasadg przy ocenie
umowy sporzadzonej na pi$mie jest jej gramatyczne brzmienie. Z zapisu § 4 umowy wynika bezposrednio iz podstawe
wyliczenia wynagrodzenia przyjeto minimalny prog 25% brutto wplywow z zajeé.



W odpowiedzi na apelacje pozwana J. R. wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow
zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwoltawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powo6dki przyjmujac, ze maja one zréodlo w laczacej
strony umowie.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia (pozytywne) maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym,

ktory w zakresie poczynionych ustalen jest logiczny oraz wewnetrznie spdjny, a informacje zawarte w poszczegblnych
zrodlach dowodowych wzajemnie sie uzupelniaj i potwierdzaja i jako takie sg w pelni wiarygodne.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji .

Ze wskazana ponizej modyfikacja prawidlowa jest takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego
stanu faktycznego - w jej zasadniczej czeSci -dotyczacej oceny lezacego u podstaw dochodzonych roszczen stosunku
prawnego laczacego strony oraz jego tresci i w tym zakresie Sad odwolawczy ocene te podziela.

Przy konstruowaniu podstawy faktycznej orzeczenia umknelo jednak jego uwadze — na co slusznie zwraca uwage
apelacja - ze pozwana dolaczyla do sprzeciwu od nakazu zaplaty zestawienie tabelaryczne, w ktérego jednoznacznie
wynika ile i jakie dzieci uczeszczato na kurs oraz jakie kwoty byly wplacane przez ich rodzicow.

Zestawienie to nie zostalo zakwestionowane przez powddke i tym samym zawarte w nim informacje jako milczaca
przyznane przez skarzaca nalezy uznac

za bezsporne pomiedzy stronami (art. 230 k.p.c.).
Informacje te koreluja z danymi zawartymi w zestawieniu dolgczonym
przez skarzaca do pozwu, w konsekwencji czego zawarte w nim wyliczenia nalezy uznaé za prawidlowe.

Zgodnie z § 4 umowy z dnia 15 09 2014r. i umowy z dnia 16 09 2013r. ,zleceniodawca wyplaca zleceniobiorcy
comiesieczne wynagrodzenie w wysokosci 25%-33% brutto wplywow z zaje¢ przeprowadzonych w dany okresie
rozliczeniowym.”.

Postanowienia te sa jednoznaczne i ich tre$¢ nie budzi zadnych watpliwoéci.
Stusznie zatem apelacja podnosi, ze nalezy je interpretowac zgodnie

z ich literalnym brzmieniem, a ewentualna ich zmiana — zgodnie z regulacja art. 77 § 1 k.c. - wymagala zachowania
formy pisemne;j.

W toku postepowania nie wykazano, ze taka zmiana miala miejsce i tym samym postanowienia te nalezy uznaé za
wigzace strony.

W polaczeniu z powyzszym czynito to powoddztwo a w konsekwencji tego takze apelacje w calo$ci uzasadnionymi i
prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Reasumujqc z podanych powyzej wzgledéow zaskarzony wyrok jest wadli-wy i dlatego apelacje
powodki jako uzasadniong uwzgledniono orzekajqc jak



w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 10
ust. 1 pkt 1 1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 10 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1804) , biorgc pod wwage, iz pozwana
ulegla w calosci w postepowaniu odwolawczym i powinna zwroécié powodce poniesione przez
niq w tym postepowaniu koszty oplaty od apelacji w kwocie 250zl i zastepstwa przez fachowego
pelnomocnika w wysokosci 1 200zL

SSO Leszek Dabek



