Sygn. akt III Ca 1243/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Artur Zymelka

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt I C 1364/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Artur Zymeltka SSO Magdalena Balion- Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1243/16

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanej zaplaty 9.387 zlotych z ustawowymi odsetkami od doreczenia pozwu oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze na wskazana kwote skladaja sie poniesione przez niego koszty ustalonych
sadownie kontaktéw ze wspdlnym dzieckiem stron, do ktérych nie doszlo z winy pozwane;.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu. w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyla twierdzeniom pozwu, w szczegolnoéci co
do faktu poniesienia przez powoda spornych wydatkéw. Nadto wniosta o przekazanie sprawy sagdowi rodzinnemu do

rozpoznania w trybie art. 598'7§1 k.p.c.

Powéd wskazal, Ze roszczenie nie jest dochodzone na podstawie art. 598781 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powddztwo oraz obciazyt powoda obowiazkiem
zwrotu pozwanej kosztoéw procesu.



Wyrok ten zapadl po ustaleniu, Ze prawomocnym postanowieniem z dnia 22 listopada 2011r. Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach, w sprawie o sygn. III Nsm 43/11, uregulowal kontakty powoda z maloletnim synem przyznajac
powodowi prawo do kontaktow w kazda ostatnia sobote miesigca w godzinach od 10 do 18 bez obecno$ci matki. Sposéb
wykonywania kontaktow zostal zmieniony prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z 3 stycznia 2013r. w ten sposob, ze powodowi uzyskat prawo zabierana syna w kazdy ostatni i pierwszy weekend
miesigca od godziny 10 w sobote do godziny 19 w niedziele oraz na jeden miesigc wakacji letnich i jeden tydzien wakacji
zimowych, jeden dzieh Swigt Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia, a takze naprzemiennie dzief dziecka albo urodziny.

Powod zlozyl przeciwko pozwanej wniosek egzekucyjny domagajac sie zagrozenia dluzniczce nakazaniem zaplaty na
rzecz wierzyciela oznaczonej sumy pienieznej na wypadek dalszego uniemozliwiania realizacji ustalonych kontaktow.
Postanowieniem z dnia 04 marca 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, w sprawie sygn. III Nsm 517/13 wobec
ustalenia, iz pozwana nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z postanowienia regulujacego kontakty zagrozil jej
obowiazkiem zaplaty kwoty 100 zlotych za kazde naruszenie obowigzku realizowania kontaktéw syna z powodem.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana nie wykonywala obowiazkéw wynikajacych z postanowienia regulujacego
kontakty powoda z synem. W zwiazku z odmowg wydania maloletniego ojcu odnotowano dziesieé¢ interwencji Policji,
ktobre nie przyniosty efektu.

W toku postepowania Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zlozonych przez niego
wraz z pozwem do sprawy dokumentéw w jezyku angielskim i uznal, ze powdd nie wykazat kosztow przelotu do Polski
oraz zwigzanych z tym kosztéow dojazdu na lotnisko, jakie mialy by¢ poniesione w trakcie prob realizacji kontaktéw
Z synem.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze powod nie wskazal podstawy prawnej swojego
roszczenia przy czym powod zaznaczyl, ze podstawa ta nie jest art. 598'781 k.p.c. Wedlug Sadu Rejonowego zachowanie
pozwanej moznaby ocenia¢ w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. albowiem przyczyna niewykonania
obowiazku realizowania kontaktéw powoda z synem bylo niewlasciwe i niezgodne z prawem zachowanie pozwanej
jako osoby sprawujacej piecze nad maloletnim, ktére to zachowanie wyrzadzilo szkode po stronie powoda. Niemniej

jednak stosowanie normy art. 415 k.c. Sad Rejonowy uznal za wylaczone regulacja art. 508 781 k.p.c. jako szczegélna,
nakladajaca obowiazek zwrotu wydatkéw ponoszonych w zwiazku z przygotowaniem kontaktow, na osobe naruszajaca
obowiazek wspoldzialania przy ich realizacji. Wedlug Sadu Rejonowego wylgcznie wlasciwym do orzekania o tych
wydatkach byl zatem sad opiekunczy, Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wykazal wysokoS$ci roszczenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy wskazal art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblno$ci art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze regulacja

art. 598 781 k.p.c. deroguje powodowi mozliwo$¢ oparcia swojego roszczenia o zasade odpowiedzialnoéci deliktowej;

- sprzeczno$¢ ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze pow6d nie wykazal
poniesionych kosztéow uzasadniajacych wysoko$¢ dochodzonej kwoty, a to w wyniku bezzasadnego oddalenia
wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw sporzadzonych w jezyku angielskim, ktére zawieraly
uniwersalne dane lingwistyczne w postaci danych personalnych powoda, dat i wysoko$ci uiszczonych oplat, a zatem
nie wymagaly thumaczenia na jezyk polski.

Formutujgc te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa wraz z kosztami
postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego wadliwego ustalenia przez Sad Rejonowy okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wskazaé trzeba, ze powdd wywodzil go z faktu oddalenia ,na zakonczenie
sprawy” wnioskdw dowodowych zlozonych na okoliczno$é wykazania wysoko$ci wydatkéw poniesionych w zwigzku z
czynionymi przez powoda przygotowaniami do kontaktow do ktorych ostatecznie nie doszlo.

Wskaza¢ w tym aspekcie trzeba, ze jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, dopiero w wypadku oddalenia
konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia, w sposéb odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem
odpowiedniej argumentacji prawniczej zastrzezenia z art. 162 k.p.c. przy wpisaniu tresci tegoz do protokolu rozprawy
mozliwym jest postawienie w apelacji zarzutu niewyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Tylko
bowiem poprzez tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne oddalenie wniosku dowodowego,
przeciwko ktéremu remonstrowatl i to w sposob pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu,
a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym swojego stanowiska co do dopuszczenia okre$§lonego dowodu na
jednoznacznie okre$lona, istotng dla sprawy okoliczno$é. Zatem strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego
wniosek o przeprowadzenie dowodow, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w trybie art. 162 k.p.c. (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 07 lutego 2013 roku, V ACa 718/12, LEX nr 1286530 oraz Sad Najwyzszy
w uchwalach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/ 9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP
50/08, OSNC 2009/7-8/103, a takze w wyrokach z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06, Lex nr 395263, z dnia
26 sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, niepubl. oraz z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09, Lex nr 511990).

Analiza akt postepowania wskazuje, ze powdd jak i jego pelnomocnik byli obecni na rozprawie, na ktérej Sad
Rejonowy oddalil artykulowane w apelacji wnioski dowodowe. Co wiecej rozprawa ta nie byla ostatnia, jaka
przeprowadzil w sprawie Sad Rejonowy. Nie zglaszajac zatem remonstrancji w trybie art. 162 k.p.c. powdd pozbawil
sie mozliwoSci kwestionowania ewentualnych uchybien Sadu Rejonowego w czeSci objetej niezakwestionowanym
w ten spos6b postanowieniem dowodowym. Co tez istotne, powdd nie zglosil w apelacji formalnego wniosku w
trybie art. 380 k.p.c. o dokonanie kontroli tego postanowienia dowodowego. Okoliczno$ci sprawy nie $wiadczyly
aby powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wymaganego zastrzezenia nie zlozyl bez wlasnej winy, a
postanowienie dowodowe nie bylo oparte na takich przepisach postepowania, ktérych naruszenie sad odwolawczy
zobowiazany byl bra¢ pod uwage z urzedu.

Zatem Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zwlaszcza, ze poza kwestiag
wysoko$ci poniesionych przez powoda wydatkow, nie byly one kwestionowane w apelacji.

Co sie natomiast tyczy materialnoprawnej podstawy roszczenia, to Sad Okregowy nie podzielil oceny Sadu

Rejonowego co do wzajemnej relacji art. 598'781 k.p.c. i art. 415 k.c.

W mysl art. 415 k.c. statuujacego ogbdlng podstawe odpowiedzialnos$ci deliktowej: kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoéci sa: powstanie szkody, popelienie przez
sprawce czynu niedozwolonego, zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a czynem zabronionym, wina sprawcy. Brak
ktorejkolwiek z tych przestanek wylacza odpowiedzialno$c sprawcy czynu.

Przepis art. 598781 k.p.c. przewiduje natomiast obowigzek zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z
przygotowaniem kontaktu z dzieckiem, w tym m.in. zwrotu kosztow podrézy i pobytu dziecka lub takze osoby
towarzyszacej dziecku, oraz kosztow powrotu do miejsca stalego pobytu. Przeslanka zwrotu kosztow jest niewykonanie
lub niewlasciwe wykonanie obowiazkdéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Orzekanie w tym wypadku nastepuje przez sad opiekunczy w
trybie nieprocesowym.



Juz z uzasadnienia ustawy wprowadzajacej art. 508'7 do kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze jego wejscie
w zycie pozostawato w zwigzku z krytyka braku efektywnosci srodkéw stosowanych dla wymuszenia respektowania
orzeczenn o kontaktach z dzie¢mi i mialo umozliwi¢ pominiecie procesu cywilnego i przyznanie w omawianym
(nieprocesowym) postepowaniu poniesionych wydatkow, czy to osobie uprawnionej, czy to osobie, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje. Takze w doktrynie przyjmuje sie, ze omawiany tryb nieprocesowy stanowi swoiste ulatwienie
przyznajac osobie uprawnionej okreélone roszczenia, ustanawiajac tryb ich dochodzenia oraz zwalniajac z wytaczania
odrebnego powodztwa i uzyskiwania tytulu wykonawczego. Zlozenie wniosku w trybie wskazanego przepisu wylacza
mozliwo$ci wytoczenia powddztwa tylko ze wzgledéw formalnoprawnych i prowadzi do odrzucenia p6zniej ztozonego

pozwu. Podobnie p6Zniej ztozony wniosek w trybie art. 5987 k.p.c. pozew podlega odrzuceniu jezeli wezeéniej ztozony
zostal pozew o to samo roszczenie (art. 19981 pkt 2 k.p.c.) (por. J. Gudowski w Komentarzu do kodeksu postepowania
cywilnego pod. red. T. Erecifiskiego, Wydanie V, 2016 rok, Tom IV, tezy 2 i 10).

Uprawnionym byl zatem wniosek ze powdd mial mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o zwrot kosztow poniesionych
w zwigzku z przygotowaniami do kontaktéw albowiem wczesniej nie skorzystal on z mozliwosci dochodzenia tych
nalezno$ci w trybie postepowania nieprocesowego.

Sama dopuszczalnoé¢ dochodzenia roszczenia w procesie nie przesadzala jednak o zasadnosci roszczenia. Koniecznym
bylo bowiem wykazanie wszystkich przestanej odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c., a to zdarzenia z ktérym system prawny
wiaze odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, szkody u zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkodg.
Wykazanie tych przestanek nastgpié musi lacznie.

Z ustalonych okolicznosci faktycznych, wigzacych w postepowaniu odwolawczym, nie wynikala natomiast wysoko$c
poniesionej przez powoda szkody, to jest wysoko$¢ kosztéw jakie mial on ponies¢ w zwiazku z przygotowaniami
do realizowania kontaktéw z synem w terminach okre$lonych orzeczeniem sgdu. Okoliczno$é ta czynila powbdztwo
niewykazanym, co prowadzi¢ musialo do jego oddalenia.

Zatem wyrok Sadu Rejonowego, pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiadal prawu.

Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze oferowane przez powoda dowody z dokumentéw nie pozwalaly na stanowcze
ustalenie wysokoSci szkody zwlaszcza gdy powigzalo sie je z zeznaniami powoda jak i terminami przypadajacych
kontaktow. Wszak powdd zeznal, ze zdarzalo mu sie zmienia¢ terminy przylotéw do kraju oraz, ze czasami zabierat go
kolega, ktory podrézowal do Polski. Watpliwo$é wzbudzalo tez czy koszty podrozy zwiazanych z dluzszymi pobytami
powoda w Polsce miedzy 22 maja a 5 czerwca, 23 sierpnia a 12 wrze$nia oraz miedzy 13 pazdziernika a 31 pazdziernika
byly Scidle i wylacznie zwiazane z proba realizowania kontaktow przypadajacych na ostatni i pierwszy weekend
miesigca.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. oraz §2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.

SSO Artur Zymeltka SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak



