Sygn. akt ITI Ca 1162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. S. (Ro6g)

przeciwko G. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt IT C 2145/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powédki na rzecz pozwanej kwote 617 zl (szeséset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 1162/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 marca 2016r. zasadzit od pozwanej G. H. na rzecz powodki K. S. (Ro6g)
kwote 1.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, liczonymi od dnia 29 grudnia 2013 roku oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Nadto zniost
pomiedzy stronami koszty postepowania.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze powddka i pozwana w dniu 28 czerwca 2012 roku r. zawarly umowe najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w G. nr (...) przy ulicy (...). Pozwana wykonala remont przedmiotowego lokalu przed
jego wynajeciem, gdyz docelowo planowala jego sprzedaz. Powodka zdecydowala sie na wynajecie mieszkania u
pozwanej ze wzgledu na ciezka sytuacje zyciowa. W dniu podpisywania umowy zostal sporzadzony protokoét zdawezo
— odbiorczy, z ktorego wynikat stan licznikéw na dzien przekazania lokalu: licznik elektryczny wskazanie 703KwH,
licznik gazowy wskazanie 1335 m3, licznik zimnej wody wskazanie 391m3. Obok stanu licznikéw na dzien przekazania
lokalu zostaly dopisane kwoty, ktére mialy obrazowa¢ stan licznikéw po zakonczeniu uzytkowania lokalu.



Zgodnie z § 3 przedmiotowej umowy strony jako okres platnoSci przyjely jeden miesiac, a osoba bioraca lokal
do uzywania bedzie placi¢ uzyczajacemu kwote na pokrycie czynszu do administracji Spoldzielni Mieszkaniowej
w wysokos$ci 460 zlotych. Powbdka placila na rzecz pozwanej czynsz w wysokosSci 460 zlotych, platnosci czynszu
dokonywala do rak pozwanej . W trakcie trwania umowy najmu powodka nie zalegala z zaplata czynszu.

Powodka wplacita na rzecz pozwanej kaucje mieszkaniowa w wysokosci 1.500 zlotych. Pozwana nie zwrécila powodce
kaucji mieszkaniowe;j.

Dnia 28 listopada 2013 roku powddka wyprowadzita sie z lokalu mieszkalnego polozonego w G. nr (...) przy ulicy (...).
Powodka wzywala pozwana do zaplaty zaleglej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w
czesci tj. co do zaplaty kwoty 1.500 zlotych.

Sad Rejonowy wskazujac na rozroznienie (zakres obowigzkow i tresé stosunku prawnego) pomiedzy umowa uzyczenia
a umowa najmu, uznal, ze laczaca strony umowa stanowila umowe najmu lokalu mieszkalnego ze wzgledu na jej
odplatny charakter. Sad wskazal, ze powddka byla zobowigzana do regulowana na rzecz pozwanej czynszu, ktérego
wysoko$¢, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil na kwote 460 zlotych.

Sad wskazal takze, iz bezspornym bylo uiszczenie przez powddke na rzecz pozwanej kwoty 1.500 zlotych z tytulu kaucji.

Sad uznal, ze zgloszony przez pozwang zarzut potracenia nie zastugiwal na uwzglednienie. Przytaczajac tresé art. 498
k.c., wskazal rownocze$nie na obowiazek przedstawienia dowodow przez strone, ktora z faktdéw tych wywodzi skutki
prawne. Sad uznal, ze pozwana obowiazkowi temu nie sprostata w zakresie wykazania stanu technicznego lokalu po
opuszczeniu lokalu przez powddke i wykazania skuteczno$ci podniesionego zarzuty potracenia. Nie przedstawila takze
dowodow przemawiajacych za tym, ze faktycznie pow6dka dokonalta szk6d w lokalu oraz nie wykazala, ze wartoéc¢ tych
szk6d wynosi 1.500 zlotych. Z tych tez wzgledow, Sad uznal, ze pozwanej nie przystuguje wierzytelnosé, ktéra moglaby
zostac potrgcona w niniejszym postepowaniu.

Sad wskazal takze, ze powddka z tgczacego ja ze strong pozwang stosunku prawnego wywodzila korzystne dla siebie
skutki prawne w zakresie dochodzonej naleznoéci z tytulu rozliczenia licznikoéw w pradem, gazem oraz woda, i to
na niej ciazyt obowiazek wykazania istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu powddka nie
przedstawila dowodu, ze faktycznie nastgpila réznica miedzy stanem licznikow w dniu odbioru mieszkania przez
powdbdke oraz w dniu opuszczania mieszkania, uznajac, ze protokél zdawczo —odbiorezy, na ktéry powoluje sie
powddka to protokdt spisany w chwili odbioru mieszkania przez powddke i naniesione na nim kwoty nie moga
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ faktycznych réznic w stanie licznikow.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzit kwote 1.500 zlotych z tytulu zwrotu kaucji mieszkaniowej. Uwzgledniajac
nadto, ze zgodnie z umowa laczaca strony roszczenie stalo sie wymagalne w terminie miesigca od opuszczenia lokalu
przez powodke, odsetki zasadzil, zgodnie z art.481 k.c., od dnia 29 grudnia 2013 roku.

W pozostaltym zakresie pow6dztwo jako niewykazane, co do zasady i wysokoéci Sad oddalit.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1.

Zarzucila naruszenie prawa procesowego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez nierozwazenie w sposdb bezstronny i wszechstronny
zeznan $wiadkow, a to: a) uznanie, ze zgodno$¢ zeznan $wiadkdw pozwanej przesadza o ich nieprawdziwosci, b)
odmowa przyznania prymatu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw bedacych rodzina dla pozwanej z uwagi na koligacje
rodzinne, przy jednoczesnym przyznaniu prymatu prawdziwos$ci zeznaniom meza powodki, ¢) uznanie, ze pozwana nie



udowodnila, ze poniosta koszty remontu lokalu, w sytuacji gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie dawata ku temu podstaw

Nadto zarzucila blad w ustaleniach faktycznych - polegajacy na pominieciu okolicznos$ci i dokumentow wykazujacych ,
iz pozwana dokonywala platno$¢ nalezno$ci za media zuzywane przez powddke.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zakresie zaplaty kwoty 1500 zl
lub uchylenie wyroku Sadu 1 instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto zasadzenie kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki, przyjmujac podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne. Sad Rejonowy poczynit rowniez wszelkie istotne ustalenia faktyczne,
ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Niemniej jednak wyprowadzone z nich wnioski nie byly prawidlowe, gdyz
w sposob bledny zostat zastosowany art. 6 k.c., co skutkowato wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane, iz stosunek prawny laczacy obie strony stanowil umowe najmu. Istota
sporu, przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia, sprowadzala sie do ustalenia, czy kaucja uiszczona przez powodke w
chwili zawierania umowy, po ustaniu tego stosunku prawnego, w $§wietle ustalonych okolicznoéci byla jej nalezna, a
zatem czy pozwana byla zobowigzana do jej zwrotu.

Sad Odwolawczy zwazyl, iz jak wynika z § 3 umowy kaucja uiszczona przez powodke w kwocie 1.500 zl stanowita
zabezpieczenie ewentualnych zalegloSci w platno$ciach oraz kosztow napraw, ktoére winny obcigzaé powodke.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla zarzut potracenia tej naleznos$ci, podnoszac, ze po opuszczeniu
przez powodke lokalu mieszkalnego, konieczne bylo wykonanie prac remontowych, ktérych zakres wskazala w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 28-29). Nadto podniosta okoliczno$¢ przerobienia protokotlu zdawczo —
odbiorczego przez powodke. Sad Rejonowy uznal, Zze wykazanie zasadno$ci potracenia wierzytelnosci obcigzalo
pozwang, odrywajac niejako te wierzytelno$é (1.500 zt tytulem kaucji) od celu jej uiszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nieprawidlowo dokonal rozlozenia ciezaru dowodu, wskazujac, ze skoro
strona pozwana podniosta zarzut potracenia, winna wykazac istnienie i wysoko$¢ przystugujacej wierzytelnosé. Wbrew
jednak ocenie Sadu Rejonowego, zarzut podniesiony przez strone pozwang, nie pozostawal golostowny. Pozwana
bowiem wskazala wysoko$é¢ kosztow przeprowadzonego remontu i jego zakres, cho¢ Sad ocenil zeznania Swiadkow
zaoferowanych przez obie strony, jako niewiarygodne ze wzgledu na wtérno$c¢ przekazanych spostrzezen lub osobiste
relacje laczace je ze stronami.

Sad Okregowy podzielajac te watpliwosci, zwraca jednak uwage, ze Sagdowi Rejonowemu, umknela funkcja kaucji, a
to wobec zakresu roszczenia i jego podstawy faktycznej.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powodka dochodzac zwrotu kwoty 1.500 zl, wywodzila to roszczenie z faktu, ze kaucja uiszczona przy zawieraniu
umowy najmu, nie zostala jej zwrocona, cho¢ stala sie wymagalna, gdyz nie tylko stosunek prawny zostat zakonczony,
ale rowniez jej funkcja zabezpieczajaca ulegla zdezaktualizowaniu.

Uwzgledniajac przy tym, ze zgodnie z § 3 umowy kaucja uiszczona przez powddke w kwocie 1.500 zt stanowila
zabezpieczenie ewentualnych zalegloSci w platno$ciach oraz kosztéw napraw, ktore winny obcigzaé powddke,
powdbdka winna zatem wykazaé, wobec zaprzeczeniu przez pozwang tym okoliczno$ciom, ze stan lokalu mieszkalnego,
po oddaniu jej do dyspozycji stronie pozwanej, nie wymagal dokonywania jakichkolwiek remontéw tego mieszkania,
ani tez nie zalegala z jakimikolwiek platno$ciami.



Na powyzsza okoliczno$¢ powodka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow, w zwiazku z czym, brak bylo
podstaw do udzielenia jej ochrony prawne;j.

Z tych tez wzgledow, wobec niewykazania, pow6dztwo nalezalo oddali¢ réwniez co do kwoty 1.500 zt.

W tym stanie rzeczy koniecznym stalo si¢ wydanie w wyniku uwzglednienia apelacji w calosci
orzeczenia reformatoryjnego, w zakresie okreslonym w sentencji wyroku, na podstawie art. 386
§1k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 k.p.c. Koszty te
ustalono w oparciu o § 2 ust. 1i 2 w zwiqzku z § 6 pkt 3 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490) oraz przy uwzglednieniu faktu uiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.108
§ 1 k.p.c. Koszty te ustalono w oparciu o § 2 pkt 2 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ) .

SSO Lucyna Morys — Magiera



