Sygn. akt ITI Ca 1113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa F. W. (W.)

przeciwko J. N.

o zaplate i wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt VIII C 453/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Eukasz Malinowski SSO Barbara Braziewicz SSO Teresa Koleczko - Waclawik
Sygn. akt ITI Ca 1113/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanej J. N. na rzecz powoda F. W. kwote 14.000 zl,
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, iz pozwana J. N. mieszkajaca wraz ze swoim dzieckiem w G. po wyprowadzeniu sie stamtad,
zamieszkala z powodem. Przed wyprowadzka pozwana sprzedala rzeczy ze swojego mieszkania. W okresie od dnia 25
lutego 2012 r. do 9 lutego 2013 r. pozwana mieszkala wspolnie z powodem w jego mieszkaniu polozonym w Z. - B.
przy ul. (...). Koszty utrzymania mieszkania pochodzily z wynagrodzenia uzyskiwanego przez powoda. Pozwana w tym
czasie nie pracowala. Z otrzymanego wynagrodzenia powod odkladal cze$¢ Srodkow pienieznych jako oszczednosci.

Pozwana wyprowadzila sie z mieszkania powoda w dniu 9 lutego 2013 r. wyjezdzajac samochodem O. (...) nr
rejestracyjny (...), stanowiacym wodwczas przedmiot wspdlwlasnoéci powoda i pozwanej. W dniu wyprowadzki
pozwana zabrala ze sobg swoje rzeczy, rzeczy dziecka, telewizor oraz kwote 14.000 zl. Po reszte rzeczy pozwana
przyjechala dwa tygodnie p6zniej. W dniu 25 maja 2015 r. F. W. i J. N. zawarli ugode, na podstawie ktorej zniesli
wspolwlasno$é samochodu osobowego marki O. (...) nr rejestracyjny (...) poprzez jego przyznanie na wylaczna
wlasno$¢ J. N., ktora zobowigzala sie tytulem splaty pienieznej zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 3.500 zt w terminie
do dnia 31 maja 2015 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci.



Ustalajac powyzsze uznal sad I instancji, ze pow6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci, a to w zakresie
kwoty 14.000 zl. W niniejszej sprawie spornym pomiedzy stronami bylo czy pozwana zabrala nalezace do powoda
Srodki pieniezne w wysoko$ci 21.000 zl oraz zaslony, suszarke do wlosow, sze$¢ pltyt DVD, klucz do domu i czajnik
elektryczny. Pozwana zaprzeczyla faktowi zaboru tychze przedmiotow z wyjatkiem przyznania, iz wyprowadzajac sie
zabrala kwote 14.000 zl przy czym wskazywala, iz pienigdze te nalezaly do niej. Sad wskazal, ze wobec przyznania
przez pozwana faktu, iz wyprowadzajac sie z mieszkania powoda zabrala kwote 14.000 zl uznaé nalezato te okoliczno$é
za przyznang, za$ w pozostalym zakresie pow6d w zaden sposob nie wykazal zasadnoéci swojego roszczenia, albowiem
nie przedstawil dowod6w na poparcie swoich twierdzen, ponadto nie wykazal w zaden sposéb wartoSci przedmiotow
ktore jak twierdzil pozwana zabrala z jego mieszkania to jest wartoéci zastony, suszarki do wlosow, szesciu plyt DVD,
czajnika elektrycznego czy tez wartoSci szkody spowodowanej zaborem klucza do domu. Wobec przyznania przez
pozwana, ze zabrala z mieszkania powoda podczas wyprowadzki kwote 14.000 z} to z kolei na nig przeszed! ciezar
wykazania, ze te Srodki pieniezne nalezaly do niej, jednakze pozwana nie wywiazala sie z obowiazku wskazanego
w tresci art. 6 k.c. Sad wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyraznie wynikalo, ze pozwana
nie pracowala przez caly okres wspolnego mieszkania z powodem, a nadto nie wykazala, izby posiadala taka sume
pieniedzy wprowadzajac sie do mieszkania powoda. O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku
znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami, a to na podstawie z art. 100 k.p.c.

W apelacji powod zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, a to art.6 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd nie wykazal w postepowaniu, iz utracit
kwote zadang wniesionym powo6dztwem;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
odmowienie dowodom korzystnym dla powoda wiarygodnosci jak zeznania zawarte w protokotach odrebnych akt
sprawy i nagran CD;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na uznaniu, iz
powod nie udowodnil faktu poniesienia i wysokos$ci kosztow dodatkowych jak koszty dojazdow do pracy jak rowniez
nie udowodnil, Ze pozwana zabrala jego rzeczy osobiste oraz pienigdze w kwocie 21.000 zt.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w cato$ci
i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwot zadanych pozwem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu podniésl, ze powod wyjasnil jak wygladato gromadzenie przez niego srodkéw pienieznych zabranych
przez pozwang, ktére byly jego prywatnymi oszczednoSciami, wykazal réwniez liste przedmiotéw, ktore zabrala
pozwana wyprowadzajac sie od powoda. Zarzucil nadto, iz zeznania pozwanej nie sa wiarygodne.

Sad Okresowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogta odniesé skutku.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja

art. 233 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze stanowiska prezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okre$li¢ jako zarzut,
lecz polemike z ustaleniami zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace



wylacznie przekonanie skarzacego o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, a z takim sformutowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powdd domagatl sie w pozwie zasadzenia kwoty 9 000 zt z 21 000 zl. Pozew
ten wniesiony zostal do Sadu w dniu 18 marca 2013r., a wiec po drugim wyprowadzeniu sie pozwanej z mieszkania,
gdyz po raz pierwszy pozwana pod nieobecno$é powoda zabrala rzeczy i wyprowadzila sie, a nastepnie z koficem lutego
2013r. pojawila sie w mieszkaniu zajmowanym przez powoda po reszte swoich rzeczy. Na pytanie Sadu pierwszej
instancji powod wyjasnil, skad wziela sie réznica pomiedzy pierwotnym zgdaniem zasadzenia kwoty 9 ooo zl, a
ostatecznym zadaniem kwoty 21 000 zl, nie mniej jednak zeznania zlozone przez powoda byly nielogiczne, niespéjne i
nieprzekonywujace. Wskazal on, ze kwote 9 000 zl podat dlatego, ze odliczyt od kwoty 21 000 zt kwote 12 000 zt z tytulu
zakupu samochodu. Samochéd ten zostal zakupiony w sierpniu 2012r., a wiec przed wniesieniem pozwu, natomiast
kolejno pozwany wyjasnil, iz poniewaz odktadal comiesiecznie kwote 2 500 zl, to po zaplaceniu ceny samochodu
do stycznia 2013r., a wiec po 5 miesigcach odlozyl kwote dochodzong pozwem. Wskazana niekonsekwencja i brak
logiki w rozumowaniu i formulowaniu zadania pozwu, musi zosta¢ poddana ocenie na tle caloksztaltu materiatu
dowodowego, ktorym dysponowat Sad pierwszej instancji. Poza twierdzeniami powoda i jego zeznaniami w zasadzie
powdd nie wykazal, czy faktycznie posiadal wskazang kwote i czy faktycznie pozwana taka kwote zabrala. Pozwana
stanowczo zaprzeczala, zar6wno w postepowaniu karnym, jak i w postepowaniu cywilnym, izby zabrala pienigdze
powoda. Pozwana w toku postepowania zlozyla o§wiadczenie w tym zakresie, poniewaz wbrew wywodom skarzacego
do jej zeznan nie doszlo przed Sadem pierwszej instancji, albowiem na drugiej rozprawie, ktéra Sad odroczyl
celem kontynuowania dowodu z przesluchania stron pozwana nie stawila sie, wobec czego moéwi¢ mozna jedynie o
o$wiadczeniu i zaprzeczeniu pozwanej, jakoby pieniadze, ktore zebrala z mieszkania w ktéorym mieszkala razem z
powodem byly jego pieniedzmi. W tej sytuacji twierdzenia pozwanej, iz pieniadze ktére zabrala byly jej pieniedzmi
pochodzacymi ze sprzedazy mebli ze swojego mieszkania, kiedy to wprowadzala sie do powoda, przy braku innych
Srodkéw dowodowych, ktore by w stanowczy sposéb wyjasnialy sytuacje nalezalo uznaé za niewiargodne.

Zkolei potwierdzeniem zeznan powoda co do wysokoSci zabranej przez pozwana kwoty pienieznej z cala pewno$cia nie
stanowily zeznania Swiadka- matki powoda, ktéra w zasadzie wszystkie wiadomo$ci na temat tego co sie dzialo miedzy
stronami posiadala od syna. Ponadto zeznala ona bedac przestuchiwana w ramach pomocy prawnej, ze pow6d mowit
jej, ze posiada oszczednoSci, widziala rowniez pieniadze w kopercie, jednak nie wie w jakiej wysoko$ci byta to kwota.
Powdd, jak juz wyzej wskazano, nie potrafil w sposéb przekonywujacy poprzez wyjasnienia zlozone przed sadem
pierwszej instancji wyjasnic, iz faktycznie pozwana zabrala kwote 21 000 zl, gdyz r6znica miedzy zadaniem pozwu,
a ostatecznym sformowaniem zadania na kwote 21 000 z} oraz thumaczenia powoda z jakich przyczyn poczatkowo
domagal sie kwoty 9 000 zl, jest nielogiczna i nie do przyjecia.

Ponadto na niekonsekwencje zeznan powoda i trafnie dokonang ocene tych zeznan przez Sad I instancji wskazuja
niekonsekwencje w zakresie zadania wydania przez pozwang zabranych przedmiotéw i niekonsekwencje w zakresie
ich wartoéci. Sad Rejonowy wzywal powoda do wskazania ich wartoéci, i o ile przed Sadem orzekajacym powdd
zadeklarowal wartoé¢ tych przedmiotow na kwote 650 zl, to w postepowaniu karnym wskazywal, ze sa to przedmioty
o wartos$ci 150 zt. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz Sad Rejonowy dopuscil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu przygotowawczym toczacym sie w Prokuraturze Rejonowej w Zabrzu sygn. 2 Ds 278/13, i chociaz nie
uczynil ich podstawa ustalen faktycznych, nie mniej jednak wskazuja one na niekonsekwencje w zeznaniach powoda
co do warto$ci tych przedmiotéw. Na tle pozostatych niespdjno$ci uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowe;j
oceny zeznan powoda. Ponadto zadanie powoda co do wydania rzeczy nie zostalo w zaden sposdb sprecyzowane.
Powdd nie okreslit zadnych blizszych cech tych przedmiotéw, méwit o zastonach, o firankach, czajniku elektrycznym,
plytach DVD, natomiast aby orzeczenie w tym zakresie moglo by¢ wykonalne to rzeczy ktorych wydania zadal, powinny
by¢ szczegolowo okreslone poprzez wskazanie cech pozwalajacych na ich identyfikacje. Powod nie dosé, ze nie wykazal
tozsamosci tych przedmiotéw, to nie wykazal rowniez ich warto$ci, w zwiazku z czym tak sformulowane przez powoda
zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Nie wykazal réwniez poniesionych kosztéw ubezpieczenia samochodu i
kosztow dojazdu na miejsce zbiorki do pracy.



Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w cenie zeznan powoda dokonanej
przez Sad Rejonowy na tle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego razacych niesp6jnoéci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego czy sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania. Stosownie do art. 6 k.c. powod
jako strona inicjujaca postepowanie sadowe, wystepujaca z zadaniami zawartymi w pozwie zobligowany byl do
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzit skutki prawne.

Z tych wzgledow, skoro powod nie wykazal, jak zasadnie wskazal sad I instancji, swojego roszczenia w zakresie
zaskarzonym apelacja, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385
k.p.c.

SSR ( del.) Lukasz Malinowski SSO Barbara Braziewicz SSO Teresa Koleczko-Waclawik



