Sygn. akt IIT Ca 1054/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie: Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
Sadu Okregowego Roman Troll

Protokolant: Justyna Kleta

po rozpoznaniu 16 czerwca 2020 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w R.
przeciwko Spélce (...) Spélce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z 9 marca 2016 roku, sygn. akt I Cgg 8/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. nakazuje pozwanej przywroécenie stanu poprzedniego nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w
R., w ten sposob, ze pozwana zobowiqzana jest:

a) w zakresie peknieé scian zewnetrznych (elewacji):

- naprawié¢ pekniecia $cian nadziemia murowanych z cegly pelnej, poprzez rozkucie peknieé
i przezylowanie bruzd zaprawq cementowo — polimerowq (metodaq szpachlowania lub przez
wykonanie iniekcji), badz przez jednostronne wykucie i wymurowanie bruzd w $cianie z cegly,

z zabezpieczeniem naprawianych przekrojoéow siatka i odtworzeniem odbitych tynkow,

- naprawi¢ pochyle i pionowe pekniecia scian o najwiekszym rozwarciu, poprzez wykucie bruzd w
poprzek peknieé (po 50 cm w kazdqg strone rysy),

a nastepnie wzmocnienie pretami spiralnymi ze nierdzewnej stali austenitycznej o srednicy, 4,5-6
mm, wcisnietymi w zaprawe cementowo — polimerowq do reprofilacji uszkodzen,

- wykonacé ujednolicenie tynkow zewnetrznych poprzez zagruntowanie preparatem gruntujgcym i
pomalowanie farbq fasadowaq po uprzednim zmyciu i odtluszczeniu powierzchni scian,



- wykonaé pozostale niezbedne roboty towarzyszqce, w tym przygotowawcze, malarskie i
porzadkowe obejmujgce: montaz i demontaz rusztowan, mycie zabrudzen i gruntowanie
powierzchni elewacji przed nakladaniem i malowaniem tynkéw, osloniecie elementéow nie
przeznaczonych

do tynkowania, mycie po robotach tynkarskich i malarskich, wywoz gruzu, poniesienie kosztu
utylizacji i skladowania odpadow;

b) w zakresie peknieé $cian i sufitow klatki schodowej:

- odbié tynki Scian, sufitow i plyt spocznikowych i biegowych pasem 15-30 cm wzdluz peknieé,
poszerzyc¢ rysy (wykué bruzdy w murze w miejscach zarysowan),

- zarzucié wykute bruzdy elastyczng zaprawag cementowo — polimerowq
do reprofilacji uszkodzen i ubytkoéw,

- odbi¢ zarysowane tynki w zatokach pasami o szerokosci do 15 cm, przezylowaé pekniecia,

- odbi¢ spekane tynki podsufitki klatki schodowej w poziomie poddasza wraz z otrzcinowaniem,
osiatkowaé powierzchnie desek podsufitki, a nastepnie wykonaé nowe tynki na suficie klatki
schodowej na poziomie poddasza,

- odtworzyé wszystkie odbite tynki pasami o szerokosci rownej szerokosci odbicia ze
wzmocnieniem naprawionych przekrojow siatkq stalowaq,

- uzupelnié pozostale ubytki lub uszkodzenia tynkow wewnetrznych
na $cianach wszystkich kondygnacji klatki schodowej,

- yednolicié¢ przez przetarcie fakture starych i naprawianych tynkéow wewnetrznych na scianach
i sufitach,

- pomalowaé farbami emulsyjnymi sufity i Sciany wewnetrzne
oraz pomalowaé farbami olejnymi pasy (cokoly) scian o wysokosci do 20 cm,

- wykonaé pozostale niezbedne roboty towarzyszqce, w tym przygotowawcze, malarskie i
porzgdkowe w tym obejmujagce: osloniecie elementéow

nie przeznaczonych do tynkowania, mycie zabrudzen i gruntowanie powierzchni, mycie po
robotach tynkarskich i malarskich, wywoéz gruzu, poniesienie kosztu utylizacji i skltadowania
odpadow;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
2.147,66 (dwa tysiqce sto czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiqt sze$¢ groszy) z tytulu czesci
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej 1.000 zl (tysigc zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;



IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach
10.684,47 z1 (dziesieé tysiecy szeséset osiemdziesiqt cztery zlote i czterdziesci siedem groszy) z
tytutu czesci nieuiszczonych kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt IIT Ca 1054/16

UZASADNIENIE

Powddka, Wspodlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w R., w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w K. domagata
sie naprawienia szkody gdrniczej w nieruchomos$ci budynkowej przy ul. (...) w R., poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego wzglednie gdyby nie bylo to mozliwe lub celowe, poprzez zaplate odszkodowania. Nadto wniosla o
zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w 2012 roku ujawnila blizej opisane
szkody zwigzane z dzialalno$cia zakladu gorniczego pozwanej. Nastepnie wystapila do niej o naprawienie tych szkod
lecz pozwana odmoéwila powolujac sie na przedawnienie roszczen.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila, Ze roszczenie jest przedawnione
albowiem szkode ujawniono w 2012 roku za$ ostatnia eksploatacja w rejonie uszkodzonej nieruchomosci zostata
zakonczona w 2002 roku. Takze ewentualne wplywu wstrzasu goérotworu z 2007 roku powinny sie ujawnié
natychmiast, co rowniez uzasadnia zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 9 marca 2016 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej blizej
okres$lone koszty procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w budynku polozonym w R. przy ul. (...) ujawnily sie szkody w postaci spekania
elewacji Scian wokot okien, spekania nadprozy okiennych, spekania pasa podrynnowego i cokolu, spekania Sciany przy
kominie na strychu, spekania tynkéw na $cianach i suficie oraz zarysowania i spekania $écian w mieszkaniach numer
(...). Zarzadca powodowej wspoélnoty zlozyl 11 kwietnia 2012 roku do pozwanej wniosek o naprawienie tych szkod z
zaznaczeniem, ze ujawnily sie w marcu 2012 roku. Pozwana odméwila ugodowego zatatwienia wniosku argumentujac,
ze ostatnia eksploatacja, ktorej wplywy oddzialywaly na przedmiotowy budynek zostala zakoniczona w 2002 r. co
wyklucza powstanie uszkodzen po 10 latach. Jeéli uszkodzenia wskazane we wniosku zwigzane sa z przywolana
eksploatacja, to ujawnily sie znaczaco wezeéniej, a przy prawidlowej dbalosci o obiekt budowlany, wladajacy obiektem
powinien wnioskowa¢ o ich naprawe bezzwlocznie po ujawnieniu szkody. Kolejne wnioski zarzadcy powodki z 20 i 24
lutego 2014 roku o naprawienie tej samej szkody, takze zostal zalatwione odmownie przez pozwana.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze eksploatacja prowadzona w najblizszym otoczeniu nieruchomosci powddki przez
kopalnie (...) zostala zakonczona w III kwartale 2003, a przez kopalnie (...) w IV kwartale roku 2006 roku i wplywy
tych eksploatacji w postaci tzw. "deformacji resztkowych", do kofica 2007, a co najwyzej do konica 2010 roku byly na
tyle wygaszone, ze ich oddzialywanie na budynek powo6dki bylo juz minimalne i nie moglo powodowa¢é jego uszkodzen.
Rowniez wstrzasy gornicze generowane przez dzialalno$é eksploatacyjna obu kopali, zlokalizowane byly w takich
odleglosciach od budynku powodki, ze samoistnie nie mogly spowodowac stwierdzonych szkod.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, poczynionych m. in. na podstawie wnioskéw opinii bieglego z zakresu gornictwa i
geologii, szkody, ktére ujawnily sie na nieruchomosci pow6dki w marcu 2012 roku nie mialy zwigzku z dzialalno$cia
gornicza pozwanej. W tym zakresie Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z wnioskami tej opinii budynek
powddki poddawany byl sumujacym sie wptywom eksploatacji prowadzonych przez zaklady gbérnicze pozwanej, a to
KWK (...) i KWK (...). Oddzialywanie to moglo powodowa¢ szkody, w niezabezpieczonym na wplywy eksploatacji
gobrniczej budynku powodki, przede wszystkim poprzez wplywy deformacji terenu w postaci nierbwnomiernego
osiadania. Jednak najwieksze wplyw na przedmiotowy teren, mialy eksploatacje prowadzone przed wybudowaniem
budynku w poczatkowych czterdziestu latach ubieglego wieku, natomiast pdzniejsze eksploatacje oddzialywujace
rowniez na budynek, wplywaly na powierzchnie w znacznie mniejszym stopniu, a w okresie, w ktdorym powodka



zglosila szkody, w stopniu minimalnym, mozna powiedzie¢, ze zerowym, o czym, m.in. $§wiadcza niewielkie i
réwnomierne obnizenia terenu w tym okresie. Biegly wskazal, ze nie jest fizyczng mozliwoécia doktadne okreslenie,
post factum, daty powstania szkod zaistnialych w przedmiotowym budynku, mozna tylko stwierdzié, ze nie nosza
one znamion nowo powstalych (Swiezych). Wstrzasy gornicze generowane przez dzialalno$¢ eksploatacyjna obu
kopaln, zlokalizowane byly w takich odleglo$ciach od budynku powodki, ze samoistnie nie mogly spowodowaé
stwierdzonych szkod. Biegly wskazal takze, iz niekorzystnym jednak czynnikiem mogacym intensyfikowaé szkody w
budynku, bylo z pewno$cia oddzialywanie na budynek deformacji w postaci zmieniajacych sie z czasem ($ciskanie
i rozciaganie) odksztalcenn poziomych. Nie mozna réwniez pominaé¢ ewentualnego oddzialywania i niekorzystnych
wplywow starych, plytkich (okolo 100 m pod powierzchnia terenu) zrobéw pokladu 405, eksploatowanych co prawda
ponad 100 lat temu, ale mogacych by¢ uruchamianymi kolejnymi eksploatacjami czy wstrzasami goérniczymi, co mogto
powodowaé przemieszczanie mas skalnych (na tak niewielkiej glebokosci) podczas wypeliania mozliwych pustek,
ktbre pozostalyby po tych, nie do konca dokladnie zewidencjonowanych eksploatacjach.

Sad Rejonowy przytoczyt tez wnioski opinii uzupehiajacej bieglego oraz jego ustnych wyjasnien, z ktérych wynikato,
poddal on analizie tylko te wstrzasy gornicze, ktére mogly spowodowac lub poglebic¢ szkody w budynku ujawnione
w 2012 roku, a to z uwagi na okoliczno$¢, ze oddzialywanie wstrzaséw na obiekty budowlane objawia sie na biezaco,
zaraz (lub w niedlugim czasie) po wystapieniu wstrzasu. Nie mozna wiec uznaé, ze wstrzas, ktory zaistniat znacznie
wezeéniej, jak np. przywolany przez powodke wstrzas z 19 lipca 2007 r., swoje skutki w postaci uszkodzen budynku
objawil w 2012 roku.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu geologii
i gornictwa oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa uznajac je za zbedne.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do art. 435 k.c. oraz art. 144 i 145 ustawy z 9 czerwca 2011
roku Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011 r., nr 163, poz. 981 ze zmianami). Wskazal, ze przestankami
odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gérniczego na ich podstawie sa: szkoda, zdarzenie wyrzadzajace szkode zwiazane z
ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu oraz zwiazek przyczynowy.

W tym kontek$cie ocenil, ze powddka nie wykazala istnienia zwiazku przyczynowego. Jak bowiem wynikato z opinii
bieglego z zakresu gornictwa i geologii — przy przyjeciu wskazanej przez powodke daty powstania szkdd na marzec
2012 roku — nie mogly one mieé¢ zwiazku z dzialalno$cig gornicza pozwanej. Wplywy eksploatacji zakonczonych w
2003 i 2006 roku do konca 2007, a co najwyzej do konca 2010 roku byly na tyle wygaszone, ze ich oddzialywanie na
budynek powddki bylo juz minimalne i nie moglo powodowac jego uszkodzen. Rowniez wstrzasy gornicze generowane
przez dzialalnoé¢ eksploatacyjna obu kopali, zlokalizowane byly w takich odleglo$ciach od budynku powdédki, ze nie
mogly spowodowa¢ stwierdzonych szkod.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl z powolaniem na art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze szkody w budynku powoddki nie sa nastepstwem
dzialalnoSci gérniczej przy braku wnioskowanego przez powddke dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa,

- naruszenie art. 144, 145 i 149 Prawa geologicznego i gérniczego z 2011 roku w zw. z art. 435 k.c. gdyz pozwana w
ocenie powo6dki ponosi odpowiedzialno$é za szkode, ktéra ujawnila sie w 2012 roku i nie byla przedawniona,

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, jak i
brak weryfikacji opinii bieglego zakresu geologii i gérnictwa, ktoéry ni przeprowadzil analizy wstrzaséw przed 2012 .
mogacych mie¢ wplyw na budynek powodki,

- naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu istnienia szk6d w dacie zamkniecia rozprawy.



Formulujac te zarzuty domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy, ewentualnie zmiany tego wyroku i uwzglednienia powoddztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze w toku postepowania odwolawczego nastgpila zmiana podmiotowa po stronie
pozwanej. W miejsce dotychczasowej pozwanej wstgpita bowiem z mocy prawa, na zasadzie art. 529 k.s.h. w zw. z
art. 531 k.s.h. Spolka (...) S.A. w B. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca 2019 roku, III CZP 97/18,
OSNC 2020/1/10). Nawet przyjmujac, ze omawiane przeksztalcenie podmiotowe nie nastapilo z mocy prawa lecz
zastosowanie mie¢ powinien art. 192 pkt 3 k.p.c., to istotnym bylo, ze powddka nie sprzeciwila sie wstapieniu
nowego podmiotu do procesu w miejsce dotychczasowego pozwanego i kontynuowatla spér z nowym podmiotem. Jak
natomiast wyja$nia orzecznictwo, zgoda stron zgoda stron na przeksztalcenie podmiotowe, o jakim mowa w koncowe;j
czedci art. 192 pkt 3 k.p.c., nie musi by¢ wyrazona wyraznie. Moze ona zosta¢ przejawiona w sposéb dorozumiany
przez kazde zachowanie, ktore wskazuje z dostateczna pewno$cia, ze strona nie sprzeciwia sie wstapieniu innej osoby
do sporu (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, III CSK 134/08, LEX nr 470010).

Przechodzac natomiast do merytorycznego rozpoznania apelacji, to zasadnymi byly jej zarzuty, co do blednego oparcia
sie przez Sad Rejonowy na wylacznie na wnioskach opinii bieglego z zakresu geologii i gornictwa. Opinia to nie
byla bowiem stanowcza w zakresie przyczyn powstania uszkodzen w budynku powo6dki. Wszak biegly wskazal, ze
nie jest w stanie okre§li¢ Zrédla tych uszkodzen i zarazem wskazywal na potencjalnie niekorzystne wplywy wezesniej
prowadzonych eksploatacji mogacych oddzialywa¢ na budynek. Nadto, w okoliczno$ciach sprawy, analiza wstrzasow
mogacych oddzialywaé na budynek wymagala wiedzy specjalnej z zakresu sejsmologii.

Z tych tez wzgledow, dzialajac na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Okregowy postanowil o uzupeklieniu postepowania
dowodowego i przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa posiadajacego takze wiedze
z zakresu szkod gorniczych, a takze dowod z opinii bieglej z zakresu sejsmologii.

Sporzadzone w tym zakresie przez biegltych K. D. (1) i K. S. opinie oraz zlozone wyjaénienia (k. 439-617, k. 680-721, k.
753-777, k. 806-811) byly spdjne, a wnioski oraz poprzedzajace je wywody, poddawaly sie pozytywnej weryfikacji pod
wzgledem, fachowosci, rzetelnosci, logicznosci, zgodnoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
to jest tymi wyznacznikami, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie przy dokonywaniu oceny opinii bieglego przez sad (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, Lex nr 151656, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 grudnia 2013 roku, I ACa 828/13, Lex nr 1515946). Co tez istotne, opinia sporzadzona
przez bieglego z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych sporzadzona zostala po dokonaniu odkrywki fundamentéow
budynku, ktoérego dotyczylo postepowanie.

Omawiane opinie w polgczeniu z ustnymi wyjaénieniami zlozonymi w zwigzku z zastrzezeniami stron odpowiadaly na
istotne w sprawie kwestie wymagajace wiedzy specjalne;j.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkod gorniczych K. D. (1) Sad Okregowy ustalil, ze obraz szk6d
gobrniczych posiadaja przede wszystkim szkody w postaci zarysowan tynkéw zewnetrznych na wszystkich elewacjach
opiniowanego budynku oraz zarysowan peknie¢ i odparzen tynkow klatki schodowej (k. 489-498). Wskazal tez
biegly, ze po dokonanym w 2015 roku remoncie pokrycia dachowego brak jest uszkodzen w rejonie poddasza, w
tym w zakresie posadowionych na tym odcinku i ponad dachem fragmentéw trzonéw kominowych i ich tynkow
(k. 494). Wskazywat tez na konieczno$c¢ regulacji stolarki okiennej i drzwiowej w mieszkaniach numer (...) oraz na
pozostajace w zwigzku z ruchem zakladu gorniczego pozwanej szkody w tychze mieszkaniach polegajace na blizej
opisanych zarysowaniach tynku, ktore byly w czesci byly niemozliwe do zinwentaryzowania wobec ich samodzielnego
naprawienia przez wiascicieli poszczegélnych lokali (k. 499 — 501, k. 528). Jako mogace mie¢ zwiazek z ruchem



zakladu goérniczego pozwanej ocenit tez pekniecia i zarysowania tynkéw Sciany przewodu kominowego w piwnicy
(k. 501). Obraz opisanych szkéd ma goérniczy charakter i brak jest w materiale sprawy podstaw do wskazywania
pozagérniczych przyczyn ich powstania. Budynek powodki jest budynkiem o duzej wrazliwoséci na drgania (ustne
wyjaénienia bieglego k. 808 - 809).

Z kolei w oparciu o opinie bieglej z zakresu sejsmologii K. S. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 2007
roku do 31 lipca 2019 roku w rejonie posadowienia budynku wystapilo 376 wstrzaséw sejsmicznych od zakonczone;j
wezesdniej eksploatacji gorniczej. Dwa z tych wstrzaséw o najsilniejszej wartoéci predkoéci drgan, z 19 lipca 2007 roku
i 21 listopada 2008 roku mogly oddzialywaé na konstrukcje budynku w zauwazalny sposob, a wszystkie pozostale
wstrzasy nie mogly spowodowac uszkodzen (opinia bieglej K. S. k. 680-703, ustne wyjasnienia k. 806-808).

Na podstawie ustnych wyjasnieni opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkéd goérniczych K. D. (1), Sad
Okregowy ustalil nadto, ze oddzialywanie opisanych najsilniejszych wstrzasow sejsmicznych moglo mie¢ postaé
niezauwazalnych poczatkowo mikropeknieé, ktére dopiero z czasem poszerzyly sie zwazywszy na oddzialywanie
czynnikéw atmosferycznych (wyjasnienia k. 808-809).

Sad Okregowy nie podzielil zatem ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych braku wplywu skutkéw dzialalno$ci
gbrniczej pozwanej na budynek powodki. Ustalenia te poczynione zostaly bowiem na podstawie niepelnego materiatu
dowodowego sprawy, ograniczonego do opinii bieglego z zakresu geologii, ktory uprawniony byl jedynie do
wypowiadania sie w zakresie wiadomo$ci specjalnych lezacych w granicach jego specjalizacji. Biegla z zakresu z
zakresu sejsmologii, ktora zlozyla opinie w postepowaniu odwolawczym, wskazywala natomiast na mozliwy wplyw
na budynek dwoch silnych wstrzaséw z lipca 2007 roku i listopada 2008 roku, bedacych dalsza konsekwencja
zakonczonego juz ruchu zakladu pozwane;j.

W takich okolicznoSciach decydujace znaczenie mie¢ musialy wnioski opinii bieglego z zakresu budownictwa, co
do obrazu szkdéd w budynku powddki i przyczyn ich powstania. Ten biegly wykluczyl natomiast niegornicze zrédta
opisanych w jego opinii uszkodzen. Nie kwestionujac wnioskéw bieglych innych specjalizacji co do braku oddzialywan
o podlozu geologicznym i natychmiastowego ujawnienia sie skutkéw oddzialywan w postaci wstrzaséw sejsmicznych
zwroécit jednak uwage na to, ze skutki wstrzaséw mogly mie¢ postaé mikropeknie¢, ktore dopiero z czasem, pod
wplywem czynnikow atmosferycznych poszerzyly sie i byly zauwazalne. Ujawnienie szkod przez powodke w 2012 roku
nie moglo zatem oznaczaé, ze nie pozostawaly one w zwigzku przyczynowym z dzialalno$cig gérnicza pozwane;j.

Sad Okregowy podzielil natomiast pozostale ustalenia Sadu Rejonowego, a to dotyczace przebiegu postepowania
przesadowego oraz czasu trwania i przebiegu eksploatacji w rejonie budynku powddki, jak i braku istotnego w
sprawie wplywu na ten budynek oddzialywan o charakterze geologicznym bedacych prosta konsekwencja zakoniczonej
eksploatacji.

Dodatkowo, na podstawie niezakwestionowanych protokolow przegladéw rocznych budynku powodki z 26 kwietnia
2010 roku (k. 541), 26 kwietnia 2011 roku (k. 542) oraz protokotu wizji z 5 kwietnia 2012 roku (k. 31), Sad Okregowy
ustalil, ze powodka przed 5 kwietnia 2012 roku nie stwierdzita wystepowania spornych uszkodzen.

Przechodzac do oceny prawnej zasadnoS$ci zadania Sad Okregowy, odmiennie niz Sad Rejonowy uznal, ze powinno
ono zosta¢ osadzone w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz.U. z
2005 1. Nr 228, poz. 1947 ze zm.), a to zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2013 roku (IIT CZP 775/13, OSNC 2014/7-8/75), zgodnie z ktérym do spraw o naprawienie szkdéd wywotanych ruchem
zakladu gbrniczego, w ktdrych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia
2012 1. stosuje sie przepisy tej wladnie ustawy. W rozpoznawanej sprawie zdarzeniem powodujgcym ostatnim szkode
byl wstrzas sejsmiczny z listopada 2008 roku, ktoérego skutki ujawnily sie natychmiast (w postaci niewidocznych
mikropeknieé). Okoliczno$é, ze powddka ujawnita szkode dopiero w 2012 roku nie miala zatem znaczenia.

Przeslanki odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy gorniczego sa jednak takie same jak okreslone w pdzZniejszej ustawie,
ktéra powolal Sad Rejonowy, to jest Prawa geologicznego i gérniczego z 9 czerwca 2001 roku. Jak bowiem wynika z



art. 91 Prawa geologicznego z 4 lutego 1994 roku, zaklad gbrniczy odpowiada wzgledem wiasciciela nieruchomosci
za szkode wyrzadzona zgodnym z prawem ruchem tego zakladu. Zgodnie natomiast z art. 92 ustawy, do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez ruch zakladu prowadzony na zasadach okre§lonych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze przedsiebiorca gorniczy odpowiada na zasadzie ryzyka
okreslonej w art. 435 k.c., z modyfikacjami wynikajacym z ustawy. Podstawowa modyfikacja wskazana jest w art. 94
i 95 ustawy i wynika z niej , Zze naprawienie szkody nastepuje poprzez przywrbcenie stanu poprzedniego chyba, ze nie
jest to mozliwe albo koszty tego przywrdcenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody.

Oznacza to, ze przestankami odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gbrniczego sa: szkoda, ruch zakladu gérniczego i
zwiazek przyczynowy miedzy tym ruchem a szkoda.

W tym aspekcie istotnym byto, ze szkody opisane przez bieglego z zakresu budownictwa (spekania Scian elewacji
oraz $cian i sufitow klatki schodowej) mialy obraz szkdd gorniczych i w materiale sprawy nie sposob bylo znalezé
ich niegoérniczego Zrodla. Na taki obraz szkod wskazywal takze biegly z zakresu geologii, zastrzegajac we wnioskach
opinii zasadniczej, ze nie jest w stanie okresli¢ daty ich powstania, a takze, ze nie moga by¢ ona prosta konsekwencja
zakonczonej w 2003 i 2006 roku eksploatacji (nie maja podloza geologicznego). Z kolei biegla z zakresu sejsmologii
wskazala, ze dwa wstrzasy sejsmiczne z lipca 2007 roku i listopada 2008 roku mialy sile mogaca oddzialywac na
konstrukcje budynku. Zastrzegla przy tym, ze skutki takiego oddzialywania powstaja natychmiast. W tym zreszta
zakresie zgodni byli wszyscy biegli, ktoérzy wypowiadali sie w sprawie. Biegly z zakresu budownictwa podkreslil
jednak, ze wysokoenergetyczne wstrzasy sejsmiczne skutkowa¢ mogly mikropeknieciami konstrukeji budynku, ktore
dopiero z czasem, na skutek dzialania czynnikdéw atmosferycznych ujawnily sie w formie widocznych zarysowan.
Ta argumentacja byla przekonywujgca dla Sagdu Okregowego. Nie podwazala ona tez wnioskow bieglej sejsmolog w
Swietle wiedzy ogoblnej i do$wiadczenia zyciowego. Okoliczno$é, ze pewna sila moze potencjalnie wywolac¢ wieksze
uszkodzenia nie oznacza, ze nie moze — tak jak w rozpoznawanym przypadku — wywolaé szkody w mniejszym zakresie.

Laczna ocena tych wnioskéw bieglych prowadzila zatem do konkluzji o braku zasadniczej sprzeczno$ci miedzy nimi.
Zarowno bowiem biegla sejsmolog jak i biegly z zakresu budownictwa wskazywali na mozliwe oddzialywania gbrnicze
na budynek w 2007 i 2008 roku. Rozbieznoéci w ocenie widocznych skutkéw tych oddzialywan, tez nie mialy
decydujacego znaczenia, bo mogly wplywac jedynie na ocene wiedzy powddki o powstaniu szkody, a w konsekwencji

na ocene zarzutu przedawnienia w kontekscie art. 442" k.c.

Ustalone okolicznoSci sprawy pozwalaly zatem na przyjecie, ze opisane przez bieglego jako gornicze, szkody w
budynku powddki, byly skutkiem ruchu zaktadu gérniczego, za ktory co do zasady odpowiadala pozwana, a co najwyzej
moglyby by¢ uznane za przedawnione.

W tym ostatnim aspekcie istotnym bylo, ze zgodnie z art. 6 k.c. okolicznoSci uzasadniajace zarzut przedawnienia
powinien wykazywac ten, kto taki zarzut podnosi, czyli w rozpoznawanej sprawie — pozwana. To na niej ciazyt zatem

obowigzek wykazania kiedy powodka dowiedziala sie o szkodzie, zwazywszy na przeslanki z art. 442" 81 k.c., w
jego brzmieniu obowigzujacym przed 27 czerwca 2017 roku. Przepis w tym brzmieniu mial bowiem zastosowanie w
sprawie, a to zgodnie z art. 38 ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132). Wynikalo z niego, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Z materialu sprawy wynikalo, ze pow6dka ujawnila szkode w marcu 2012 roku, co zostalo stwierdzone w protokole
z 5 kwietnia 2012 roku. Protokoly okresowej kontroli budynku z 2010 i 2011 roku uszkodzen tych nie stwierdzaly,
a pozwana nie wykazala w toku postepowania aby opisany w nich stan techniczny budynku byl niezgodny z
rzeczywistym. Nie przedstawila tez innych dowod6éw celem wykazania, ze pow6dka o spornych uszkodzeniach
wiedziala wezedniej.



Fakt, ze szkoda mogla by¢ zauwazona dopiero w 2012 roku byl mozliwy do przyjecia w okolicznoéciach sprawy
zwazywszy na powolywane juz wnioski bieglego z zakresu budownictwa co do charakteru uszkodzen budynku,
majacych poczatkowo postaé¢ niewidocznych mikropeknieé.

Musialo to oznaczaé, ze zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce w lipcu 2007 roku lub listopadzie 2008 roku
(kiedy to wystapily wysokoenergetyczne wstrzasy sejsmiczne), a o skutkach tych zdarzen powodka dowiedziala sie
dopiero w marcu 2012 roku, wobec zadzialania czynnikéw atmosferycznych, ktore poszerzyly mikropekniecia do
postaci widocznych zarysowan.

Poniewaz powddka ze swoimi roszczeniami wystgpila do sadu (po wyczerpaniu trybu ugodowego) w dniu 15 lipca
2014 roku, roszczenia te nie mogly by¢ uznane za przedawnione.

Co sie z kolei tyczy zakresu szkod, do naprawienia ktérych mogla by¢ w niniejszym postepowaniu zobligowana
pozwana, to Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powddka w uzasadnieniu pozwu podala, iz jej roszczenia dotycza
ujawnionych szkéd w postaci spekania elewacji, spekania $cian przy kominie na strychu, spekania tynkdéw na $cianach
i suficie klatki schodowej oraz zarysowania i spekania §cian w mieszkaniach (...). Zakreslila tym samym zakres
rozpoznania sprawy i przedmiot mozliwego orzekania sadu, stosownie do art. 18781 pkt 1 k.p.c. w zw. 32181 k.p.c.

Nie mogly by¢ zatem przedmiotem rozstrzygniecia stwierdzone przez bieglego z zakresu budownictwa uszkodzenia
tynkow Sciany przewodu kominowego w piwnicy (opinia bieglego K. D. k. 501), jak i ewentualne uszkodzenia wewnatrz
przewodu kominowego (opinia bieglego K. D. k. 525). Z kolei wykonane przez powodke naprawy Scian komina na
strychu uniemozliwialy ocene przyczyn ich weze$niejszych uszkodzen (opinia biegtego K. D. k. 494). W tym ostatnim
zakresie roszczenie powddki bylo wiec niewykazane.

W zakresie szkdd w poszezego6lnych lokalach, to podobnie, cze$¢ uznaé nalezato za wykazang wobec ich samodzielnego
naprawienia przez wlaécicieli lokali, wzglednie braku mozliwo$ci stwierdzenia przyczyn ich powstania na skutek
pokrycia powierzchni écian przez wlascicieli lokalu nowymi tynkami, tapetami lub boazeria. Czesé z tych uszkodzen
nie pozostawala nadto w zwiazku przyczynowym z dzialalnoScia pozwanej (opinia bieglego K. D. k. 499-501).
Najistotniejsze bylo jednak, ze szkody te nie byly zwigzane z nieruchomo$cia wsp6lna, co wylaczato legitymacje czynna
powodowej wspolnoty do dochodzenia ich naprawienia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2013 roku, III CZP 65/13, OSNC 2014/7-8/71, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 roku, III
CZP 84/13 2014/9/81, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 maja 2019 roku, VI ACa 847/18,
Lex nr 2849490).

Zasadne i niewykraczajace poza podstawe faktyczna pozwu bylo natomiast roszczenie powodki dotyczace naprawienia
uszkodzen elewacji i tynkow klatki schodowej. Zostalo ono wykazane w tej czeSci przez powodke i mialo swoja
podstawe w art. 94 ust 1 w zw. z art. 92 i art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego z 1994 roku oraz art. 435 k.c.
Szkody te byly mozliwe do naprawienia, a koszt czynnos$ci w tym zakresie nie byl nadmierny w rozumieniu art. 95 ust.
1 prawa geologicznego i gorniczego z 1994 roku. Wszak szkoda powddki w tym zakresie wyrazala sie warto$cia prac
naprawczych mozliwych do zrealizowania i niewatpliwie stanowiacych niewielka czeéci wartoéci calej nieruchomosci.

Spos6b naprawienia tych uszkodzen Sad Okregowy ustalil zgodnie z wnioskami opinii bieglego z zakresu
budownictwa.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok nakazujac pozwanej naprawienie
wykazanej szkody gorniczej w sposéb opisany w pkt 1.1 sentencji oraz oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu na zasadzie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze decyzja, czy w
wypadku uwzglednienia powddztwa tylko w pewnej czeéci koszty procesu powinny by¢ wzajemnie zniesione, czy
tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na stusznoéci i w tym zakresie sad zachowuje prawo do
dyskrecjonalnej oceny (por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Tom I, Wydanie



V, Wydawnictwo Wolters Kluwer, teza 4 do art. 100 oraz powolane tam postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2012 1., IVCZ 4/12).

Zwazywszy zatem na przedmiot postepowania i charakter roszczen oraz to, ze warto$¢ zasadnie dochodzonych prac
naprawczych — z uwagi na zmiane cen na rynku uslug budowlanych — przewyzszala warto$é przedmiotu sporu,
ustalenie stosunku w jakim powddka utrzymala sie z Zadaniem wymagaloby przeprowadzenie dalszego postepowania
dowodowego obejmujacego aktualny stosunek wartoSci tych prac do wartoSci prac niezasadnie dochodzonych.
Prowadzenie takiego postepowania bylo oczywidcie niecelowe, sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej i
sprawno$ci postepowania. Dlatego tez Sad Okregowy przyjal, ze wobec czeSciowego uwzglednienia roszczen koszty
stron powinny by¢ rozliczone przy uwzglednieniu stosunku 50/50. Poniewaz koszty stron w postepowaniu pierwszo
instancyjnym byty réwne i obejmowaly jedynie koszty wynagrodzenia reprezentujacych je pelnomocnikéw, zasadnym
bylo ich wzajemne zniesienie.

Nieuiszczone koszty sadowe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyniosly 4.295,33 zl, co obejmowalo optate od
pozwu (1.450 z1) oraz koszty opinii bieglego geodety (2.845,33 z1). Poniewaz powodka byla ustawowo zwolniona od
ich ponoszenia, a na jej rzecz nie zasadzono zadnej nalezno$ci, brak bylo podstaw do Sciggania od niej jakiejkolwiek
nalezno$ci z tego tytulu. Zwazywszy natomiast na przyjeta zasade odpowiedzialnoéci za koszty (50/50) polowe
kosztow sadowych nalezalo pobra¢ od pozwanej zgodnie z art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755).

Apelacje co do roszczen, ktore okazaly sie niezasadne Sad Okregowy oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach stron w postepowaniu odwolawezym Sad Okregowy orzek! na tozsamej zasadzie z art. 100 k.p.c. Lacznie
koszty te wyniosly 6.800 zl, z czego po stronie powddki bylo to 2.400 zt obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej ustalonej na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.
— w pierwotnym brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji), natomiast po stronie pozwanej to samo
wynagrodzenie powiekszone o kwote uiszczonej przez pozwang zaliczki (2.000 zl) na czynno$ci bieglego. Zwazywszy
na przyjetg zasade orzekania o kosztach (50/50), aktualng w postepowaniu odwolawczym, uznaé nalezato, ze kazda ze
stron obcigza z tego tytulu po 3.400 zl. Skoro powo6dka poniosta 2.400 zl, a pozwana 4.400 zl, to od powo6dki na rzecz
pozwanej nalezato zasadzi¢ 1.000 zl jako réznice miedzy kosztami poniesionymi, a obcigzajacymi (3.400 — 2.400;
4.400 — 3.400).

Nieuiszczone koszty sadowe w postepowaniu odwolawezym wyniosty z kolei 21.368,94 z co bylo suma kosztoéw opinii
bieglych (21.918,94 zl) oraz nieuiszczonej oplaty od apelacji (1.450 zl), pomniejszona o uiszczona przez pozwang
zaliczke na czynnoSci bieglego (2.000 zl). Kierujac sie tymi samymi zasadami i przepisami, ktére byly podstawa
orzeczenia o kosztach sagdowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Okregowy pobral od pozwanej polowe
tych kosztow.
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