Sygn. akt III Ca 1016/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkdd gorniczych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt II Cgg 7/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tle, ze w miejsce zasqdzonej w punkcie 1 kwoty
280.564,79 zl zasgdza kwote 293.933,79 zl (dwiescie dziewieédziesiqt trzy tysigce dziewieéset
trzydziesci trzy zlote i siedemdziesiqt dziewieé groszy) przy czym:

— kwote 281.384 zl (dwiescie osiemdziesiqt jeden tysiecy trzysta osiemdziesiqt cztery zlote) z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 10 lutego 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opodznienie,

- kwote 293.933,79 zl (dwiescie dziewiecédziesiqt trzy tysiqgc dziewieéset trzydziesci trzy zlote i
siedemdziesiqt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11 lutego 2016 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzec powodki kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote
2.479 zI (dwa tysiqce czterysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od uiszczenia ktoérych powédka byla zwolniona.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Barbra Braziewicz SSO Teresa Koleczko-Waclawik

Sygn. akt III Ca 1016/16



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od poznanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki R. G.
odszkodowanie w wysoko$ci 280.564,79 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 lutego 2016r., nakazal
pozwanej naprawienie szkody w pawilonie handlowym posadowionym na nieruchomoéci powodki w sposéb opisany
w pkt. 2 sentencji wyroku, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i orzek! o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze nieruchomo$¢, ktorej powodka jest wspotwlascicielka zostala uszkodzona na skutek dzialalnosci
gorniczej zaktadu pozwanej. Budynek mieszkalny, ogrodzenie, szambo i nawierzchnia chodnikéw zostaly uszkodzone
w takim stopniu, ze ich restytucja naturalna okazala sie ekonomicznie nieoplacalna, gdyz koszt remontu przekraczalby
aktualng warto$c¢ techniczng obiektow. Naprawie podlegal jedynie budynek pawilonu handlowego.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkdd gérniczych Z. L. sad I instancji ustalil, Ze naprawienie
szkody w budynku mieszkalnym, ogrodzeniu, szambie i nawierzchni chodnikéw winno nastapi¢ przez zaplate
odszkodowania, ktore biegly okreélil na 293.933,79 zl. Poniewaz na mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
13.10.2005r1 pozwana wyplacila powddce kwote 13.369 zl. z tytulu utraty warto$ci handlowej budynku mieszkalnego,
Sad Rejonowy pomniejszyl wyliczone przez bieglego odszkodowanie o te kwote stwierdzajac, iz zaistnialy ku temu
przestanki. Z tego wzgledu w pkt. 1sentencji wyroku, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994r. prawo
geologiczne i gornicze, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 280.564,79 zl., zas w pkt. 2 sentencji, na
podstawie art. 94 ust. 1 powyzszej ustawy orzekl o naprawie pawilonu handlowego. Co do mozliwo$ci naprawienia
szkody cze$ciowo poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego, a cze$ciowo poprzez zaplate odszkodowania powotal
sie na Uchwate Sagdu Najwyzszego z 12 maja 2004r. III CZP 20/04.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasgdzonej w pkt. 1 kwoty orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., okreslajac
date poczatkowa ich naliczania na dzieh 11 lutego 2016r. jako dzien ogloszenia wyroku i stwierdzil, ze dopiero
orzeczenie sadu uksztaltowalo zobowigzanie pozwane;j.

Poniewaz powodka wygrala sprawe w 95% , a wiec prawie w caloéci, o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta powodka.

Zaskarzyta wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo w zakresie zgdania zaplaty dalszego odszkodowania w wysokoSci
13.369 zl. oraz co do daty poczatkowej naliczania odsetek, ktéra w jej ocenie winna by¢ data 29 sierpnia 2014r.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego - art. 94 i 95 ustawy prawo geologiczne i gbrnicze, art. 455 k.c. oraz
art. 481 § 1 k.c., a takze naruszenie prawa procesowego — art. 2338 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zasadnym bylo
pomniejszenie wyliczonego odszkodowania odpowiadajacego wartoSci odtworzeniowej budynku, pomniejszonego
o stopien jego naturalnego zuzycia o kwote 13.369 zl. wyplacong z tytulu utraty wartos$ci handlowej budynku w
sytuacji, gdy odszkodowanie za utrate warto$ci rynkowej budynku nie ma zadnego wplywu na ustalenie jego wartos$ci
odtworzeniowej i stanowi naprawe innej szkody. Odnosnie daty poczatkowej naliczania odsetek podniosla, ze bledne
bylo przyjecie, iz data wymagalnoSci roszczenia o odsetki jest data wydania wyroku, gdyz odsetki winne zostac
zasadzone od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej opinii bieglego R. M. tj. od dnia 29 sierpnia 2014r. bowiem
w tej dacie roszczenie powodki stalo sie wymagalne.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie w pkt. 1 sentencji wyroku
odszkodowania w wysoko$ci 293.933,79 zt z ustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 1 stycznia 2016r. oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja w przewazajacej cze$ci musiata odniesé skutek.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Prawidlowa jest tez
podstawa prawna rozstrzygniecia odwolujgca sie do przepisoéw ustawy z 4 lipca 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze
( Dz. U. 2005.228.1947 j.t. ze zm.), albowiem zar6éwno zdarzenie wywotujgce szkode na nieruchomosci, jej powstanie
jak i wszczecie postepowania w sprawie mialo miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r., a wiec przed wejSciem w zycie
przepisOw ustawy z 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze ( Dz. U. 2016. 1131. j. t. ze zm. ).

Badajac sprawe w granicach zaskarzenia i oceniajac zarzuty apelacji, sad odwolawczy uznat ich zasadno$é w zakresie
kwestionowanego pomniejszenia przez Sad Rejonowy wysokoSci odszkodowania oraz czesciowo co do oznaczenia
poczatkowej daty naliczania odsetek.

Trafnie bowiem zarzuca powddka, ze brak bylo podstaw do pomniejszenia odszkodowania za uszkodzony budynek
mieszkalny z uwagi na wyplacong w 2005r. kwote 13.369 zl. stanowiaca rekompensate z tytulu utraty wartoéci
handlowej budynku.

W uzasadnieniu wyroku sad I instancji zamiescil w tej kwestii jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze zaistnialy przestanki
do pomniejszenia odszkodowania o kwote wcze$niej wyplacona przez pozwang, ale nie wyjaénil, na czym taka ocene
opart.

Zuwagi na ekonomiczng nieoplacalno$c restytucji naturalnej budynku, ogrodzenia, szamba i nawierzchni chodnikéw,
zasadnie Sad Rejonowy na podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gérniczego uznal, ze naprawienie szkody w
tej czedci nastapic¢ winno poprzez zaplate odszkodowania.

Z postanowienia dowodowego Sadu z 13 kwietnia 2015r. wynika, ze wysoko$§¢ odszkodowania - przy oczywiScie
ziszczeniu sie przeslanek do jego wyplacenia - winna by¢ okreSlona przez bieglego jako warto$é odtworzeniowa
budynku pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia (postanowienie dowodowe k. 416). Taki spos6b wyliczenia
odszkodowania przyjal w opinii, na ktorej opiera sie rozstrzygniecie, biegly Z. L.. W tych okoliczno$ciach wyplacone
powddce w 2005r. odszkodowanie w wysokoSci 13.369 zt. jako rekompensata za utrate warto$ci handlowej budynku,
w zaden sposob nie moglo wplywaé na wysoko$¢é odszkodowania wyrazajacego sie konieczno$cia poniesienia
niezbednych Srodkéw finansowych na doprowadzenie obiektu ( odtworzenie jego substancji) do stanu sprzed szkody
przy uwzglednieniu stopnia naturalnego zuzycia. Jak zasadnie podnosi powddka w apelacji, warto$¢ odtworzeniowa i
warto$¢ handlowa to dwie rézne wartoéci, ktére sa niezalezne od siebie, w zaden sposob sie nie uzupehiajg i na siebie

nie wplywaja.

W tych okoliczno$ciach, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego brak bylo przestanek do pomniejszenia odszkodowania
o wyplacong w 2005r. kwote 13.369 zl.

Odnoénie daty poczatkowej naliczania odsetek, zasadnie podnosi powddka, ze z opinii bieglego R. M. z 10 sierpnia
2014r. (opinia k. 332-349), doreczonej pozwanej w odpisie 28 sierpnia 2014r. (dowod doreczenia k. 356) wynikalo,
ze w ocenie bieglego wlasciwym sposobem naprawienia szkody jest wyplata odszkodowania w wysoko$ci aktualnej
wartoSci technicznej budynku oraz obiektow towarzyszacych. Tak wiec od tego czasu w ocenie powddki mozna mowic
0 powstaniu roszczenia pienieznego, a tym samym od tego czasu pozwana nie placac odszkodowania op6zniala sie w
spelnieniu §wiadczenia, a tym samym od tej chwili mozliwe bylo naliczanie odsetek za op6Znienie.

W uzasadnieniu wyroku z 8 lutego 2012r. V CSK 57/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej kwoty
odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W
dacie zgloszenia roszczenia obowiazek spelienia §wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c. staje sie
wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu. Nie
zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia a nie dopiero w dacie



sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jesli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie
przekracza wysokosci kwoty zadanej weze$niej, nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek od tej weze$niejszej daty.

W sprawach o naprawienie szkdd gorniczych poszkodowany nie jest uprawniony do okreSlenia w pozwie sposobu
jej naprawienia. Dopiero gdy okaze sie w toku postepowania sagdowego, ze z przyczyn o ktérych mowa w art. 95
ustawy prawo geologiczne i gornicze z 1994r. nie moze by¢ przywr6cony stan poprzedni, tylko naprawienie szkody
wymaga zaplaty odszkodowania pienieznego, mozna méwi¢ o powstaniu roszczenia o §wiadczenie pieniezne. Od tej
daty mozliwe jest obliczanie odsetek za opdZnienie w spelieniu tego $wiadczenia przez zobowigzanego ( tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 13.9.2012r. V CSK 379/11).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w pozwie z dnia 14 kwietnia
2010r. powodka domagala sie zobowigzania pozwanej do naprawienia szkody na nieruchomosci, w tym w budynku
mieszkalnym i pawilonie handlowym, poprzez przywrocenie obiektow do stanu poprzedniego. Dopiero w piSmie z 30
marca 2015r., w zwiazku z trescia opinii bieglego R. M., ktorej tre$¢ byla jej znana od sierpnia 2014r., sprecyzowala
zadanie domagajac sie od pozwanej zaplaty odszkodowania (pismo k. 411). Odpis pisma zostal doreczony pozwanej
na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015r., stad w ocenie Sagdu Okregowego dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanej stanowiska powddki — w zwigzku z regulacja art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. - pozwana pozostawala
w opOznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia. Od tego wiec dnia tj. 14 kwietnia 2015r. mozliwe bylo naliczanie odsetek
ustawowych.

W pi$mie z 30 marca 2015r. powodka zadajac zaplaty odszkodowania w wysokos$ci 321.086 zi., zaliczyla na jej poczet
rowniez odszkodowanie za pawilon handlowy w wysoko$ci 39.702 zl., ktérego naprawa poprzez przywrbcenie do
stanu poprzedniego okazala sie uzasadniona i celowa. Tak wiec pozostala kwota odszkodowania za szkody w budynku
mieszkalnym, ogrodzeniu, szambie i nawierzchni chodnikéw okreslona zostala w powyzszym piSmie na 281.384 zl.
Dlatego od tej kwoty zasadne bylo naliczanie odsetek ustawowych od dnia 14 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia
2015t., a od dnia 1 stycznia 2016r. do 10 lutego 2016r. naliczanie odsetek ustawowych za opo6znienie, za$ od dnia
wyroku tj. 11 lutego 2016r. zasadne bylo naliczanie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 293.933,79 zl., co do
ktorej powddka rozszerzyla zadanie w piémie z 31 lipca 2015r., ale do dnia ogloszenia wyroku, poza wykazaniem, ze
przeslala pismo pozwanej, nie wykazala, ze pismo zostalo jej doreczone.

Majagc powyzsze na wwadze sqd odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. aw czesci oddalajagcej apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz powodka wygrala apelacje w przewazajqceej czesci, albowiem w calosci zasadnym byl
zarzut w zakresie zgdania zaplaty dalszego odszkodowania w wysokosci 13.369 zL, a co do zasady
zarzut naliczania odsetek za opoznienie nie od daty wyroku ale od daty wczesniejszej - o kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na rzecz powoddki zasadzone zostaly koszty zastepstiva procesowego na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1, 3
i 4 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych ( Dz. U. 2015.1804. ze zm. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016r. Dz. U. 2016.1667.) w wysokosci trzykrotnosci stawki
minimalnej (3 x 2400 z1.), z wwvzglednieniem zawilos$ci sprawy, obszernego materiatu dowodowego
w tym opinii bieglych i znacznego nakladu pracy petnomocnika powaédki, ktéry co do zgloszonego
w apelacji zarzutu o bezzasadnosci pomniejszenia wysokosci naleznego powodce odszkodowania
wielokrotnie zajmowal stanowisko w pismach procesowych i na rozprawie, a w apelacji
szczegolowo zarzut ten wyjasnil.



Na podstawie art. 113 ust. 1 u.o.k.s. w oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 u.o.k.s.

nakazano pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od apelacji w wysokosci 2.479 zt od
ktorej powodka byta zwolniona.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Teresa Koleczko-Waclawik



