Sygn. akt III Ca 1014/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko B. G. (G.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 20 lipca 2015 r., sygn. akt I C 789/15

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1014/16

UZASADNIENIE

Powodowy fundusz inwestycyjny domagal sie od pozwanej zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
kwoty 2.109,29 zlotych ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazat,
ze pozwana zawarta z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe o limit kredytowy. Na podstawie tej umowy bank oddat
pozwanej do dyspozycji okreslone Srodki pieniezne, natomiast pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonej kwoty
wraz z odsetkami, prowizjami i kosztami czego nie uczynila. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 897,14 z}
nalezno$ci gtownej oraz odsetki umowne w wysokoéci 151,23 zl, odsetki karne 809,83 zl, koszty w wysokosci 178,66
z} oraz odsetki ustawowe od kapitalu naliczone od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia wniesienia pozwu w kwocie 72,43
zt. Powod wywodzil, ze nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu z dnia 30 czerwca 2014 roku.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawe przekazano sadowi wlasciwoSci ogolnej
pozwane;.

Pozwana nie wdata sie w spor.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powédztwo.



Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze pozwana zawarla w dniu 21 lipca 2006 roku z (...) Bankiem S.A. we W. umowe o
przyznanie limitu kredytowego na kwote 600 zl. Umowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 27 czerwca 2014 roku (...)
Bank (...) S.A. we W. przeniost pakiet wierzytelnos$ci na powoda. WierzytelnoSci zostaly szczegélowo okreSlone w
zalgczniku nr 5 do umowy. WierzytelnoSci przeszly na powoda z dniem 30 czerwca 2014 roku.

Uwzgledniajac ten stan faktyczny Sad Rejonowy wywiddl, ze przedmiotem przelewu moze byé¢ co do zasady
wierzytelno$¢ istniejgca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Do cesji wierzytelnosci nie dochodzi, kiedy
wierzytelno$¢ stanowigca przedmiot umowy nie istnieje albo przystluguje innemu podmiotowi niz zbywca. W ocenie
Sadu Rejonowego powdd nie wykazal faktu przejScia na niego dochodzonej pozwem wierzytelnosci. Objete cesja
wierzytelno$ci mialy by¢ bowiem wskazane w zalaczniku numer 5 do umowy, ktérego powod nie przedlozyl we
wlaéciwej formie, pozwalajacej na uznanie skuteczno$ci cesji co do konkretnego dlugu objetego pozwem. Sad
Rejonowy wskazal dalej, ze z dokumentow dolaczonych do pozwu nie wynikalo jaka jest data wymagalno$ci roszczenia,
sposob naliczania odsetek i kosztow. Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze brak aktywno$ci strony pozwanej w sprawie
nie zwalniato z obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia powoda uzasadniajg nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy
uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepis6w. Biorac to pod uwage, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powdd nie wykazal w trybie art. 6 k.c., ze dochodzona pozwem wierzytelno$é mu przystuguje.

Apelacje od tego wyroku wni6st powod zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 33982
k.p.c. poprzez uznanie, ze twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwos$ci oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
237 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na uznaniu, ze powdd nie wykazal
zasadnoSci i wysokoSci roszczenia, a takze przejécia roszczenia na powoda na skutek umowy cesji. Nadto skarzacy
zarzucil naruszenie art. 248 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i brak zobowigzania powoda do
przedstawienia dowodow na okolicznoSci wskazane w pozwie.

Domagal sie nadto uzupelienia postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym
dowodu z dokumentéw w postaci umowy o przyznanie limitu kredytowego z pozwana, potwierdzenia wyplaty kwoty
500 z} z rachunku pozwanej oraz wyciagu z zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci.

Formulujac te zarzuty i wnioski powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powod wraz z apelacja zlozyl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: umowy o
przyznanie limitu kredytowego z pozwana, potwierdzenia wyplaty kwoty 500 zt z rachunku pozwanej oraz wyciagu z
zalacznika do umowy przelewu wierzytelnos$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozstrzygana byta w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencja tego byla mozliwo§¢é zastosowania regulacji

art. 505" § 2 k.p.c. zgodnie z ktéra, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoSci do wnioskéw o uzupelienie postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym wskaza¢ trzeba, ze dowody zalaczone do apelacji powinny by¢ przedstawione przez powoda w toku
postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku przed Sagdem Rejonowym. Zgloszenie wnioskow dopiero na etapie
postepowania odwolawczego i to bez odpowiedniego wykazania, ze potrzeba ich powolania nie istniala juz w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, stanowilo podstawe do zastosowania art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy



dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 wrzeSnia 1998 roku, II UKN 183/98, OSNP
1999/17/557 oraz z 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389, a takze wyroki Sadéw Apelacyjnych
w Katowicach z 26 lutego 2015 roku, I ACa 968/14, LEX nr 1661163 i w B. z 20 maja 2014 roku, III AUa 1912/13,
LEX nr 1473665).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil zawarte w apelacji wnioski powoda na podstawie powolanej regulacji.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 33982 k.p.c. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z tym przepisem sad, co
do zasady, przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Powyzsze domniemanie prawdziwos$ci twierdzen
powoda nie znajduje zastosowania jezeli budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia
prawa. Sgd Okregowy nie podziela przy tym wyrazonej w uzasadnieniu apelacji argumentacji, jakoby watpliwosSci o
jakich mowa w art. 33982 k.p.c. mogly powstac tylko gdy twierdzenia powoda sa sprzeczne wewnetrznie, nieéciste
lub niejasne. Za dopuszczalne uznaé bowiem trzeba weryfikowanie twierdzen pozwu na podstawie dolaczonej do
niego dokumentacji, a uzasadnione w watpliwo$ci moga powstaé réwniez w przypadku, gdy twierdzenia powoda
nie znajduja pokrycia w dostarczonym materiale dowodowym. Watpliwosci o jakich mowa w art. 33982 k.p.c.,
dajace impuls do przeprowadzenia postepowania dowodowego i podwazajace prawdziwos¢ twierdzen pozwu moga
by¢ bowiem wywolane w kazdy sposob, takze na podstawie analizy materialu sprawy zaoferowanego przez powoda.
Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem, niezaleznie od domniemania prawdziwosci, w wypadku
zaistnienia uzasadnionych watpliwos$ci sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach
powoda o okolicznoSciach faktycznych. Obowigzkiem sgdu jest bowiem kazdorazowe krytyczne ustosunkowanie sie
do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I CKU 115/97 LEX nr 1227454 i z dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKU 85/98, LEX nr 1216211).

Zatem zasadnym byl wniosek Sadu Rejonowego o konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sprawie, pomimo niewdania sie pozwanej w spor.

Nie mogly jednak zyskaé¢ akceptacji wnioski Sadu Rejonowego jakoby powod nie wykazal samego faktu objecia
cesja dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Zaznaczenia wymaga tu bowiem, ze w toku procesu powod bedacy
nabywca wierzytelno$ci co do zasady nie jest zobowigzany do wykazywania przejécia uprawnien w tak sformalizowany
sposob jak wynika to z art. 788 k.p.c. Okoliczno$c¢ ta wykazywaé moze bowiem w kazdy proceduralnie dopuszczalny
spos6b nie wylaczajac domnieman faktycznych objetych art. 231 k.p.c. W orzecznictwie wyja$niono takze, ze przelew
wierzytelno$ci nawet gdy jest ona stwierdzona pismem, nie musi by¢ dokonany w formie pisemnej, wystarczajace jest
aby byt stwierdzony pismem, sama za$ forma umowy przelewu moze by¢ dowolna. Ustawodawca w art. 511 k.c. mowi
o "stwierdzeniu" przelewu wierzytelnoéci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest
dokonanie czynno$ci prawnej w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okreslona czynno$c zostala
dokonana. "Stwierdzenie pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia pisma
stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8
marca 2005 roku, I Aca 1516/04, Lex nr 151740).

Zmierzajac do wykazania legitymacji czynnej powdd zlozyl do akt umowe cesji wierzytelnosci bez sporzadzonego we
wladciwej formie zalacznika do niej (k. 32-49), co istotnie moglo wzbudzaé watpliwoéci czy sporna wierzytelnoéc
byla objeta ta umowa (i zarazem uzasadnialo prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie). Oceniajac
ta istotna okoliczno$¢ nie mozna bylo jednak pomija¢ tego, ze wraz z umowa cesji powod przedlozyl kopie
umowy limitu kredytowego zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem, za§ §7 umowy cesji nakladal
na zbywce wierzytelnosci obowigzek przekazania nabywcy dokumentéw dotyczacych wierzytelno$ci. Laczna ocena
zgromadzonego w tym zakresie materialu, takze w konteksScie art. 230 k.p.c. i 231 k.p.c. pozwalala na ustalenie,
ze wierzytelnoSci wynikajace z okre$lonej w pozwie umowy byly przedmiotem cesji. Wszak z okoliczno$ci sprawy



nie wynikato aby powdd uzyskal dokument umowy kredytu w innych okolicznoSciach niz stanowiacych nastepstwo
umowy cesji, a pozwana nie odniosla sie do twierdzen w tym zakresie, co oznaczalo, ze im nie przeczyta.

Wykazanie przez powoda, ze roszczenia wynikajace z umowy zawartej przez pozwang byly przedmiotem cesji, nie
zwalnialo go jednak z obowigzku wykazania istnienia wierzytelno$ci i jej wysokoéci. Sad Rejonowy trafnie wskazatl
bowiem, ze sam fakt zawarcia umowy cesji nie stanowi samoistnego Zrodla zobowiazania dtuznika. Skutek przelewu
polega bowiem na tym, ze zmieniaja sie jedynie osoby stosunku zobowigzaniowego, a poza tym pozostaje on taki, jaki
istnial przed dokonaniem przelewu (por. art. 513 k.c.).

Stanowigca podstawe ustalen faktycznych dokumentacja po pierwsze nie pozwalala na uznanie aby pozwana
stala sie dluzniczka pierwotnego wierzyciela. Wszak z zaoferowanej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
dokumentacji nie wynikalo aby pow6d wyplacil pozwanej kwote kredytu. Zgodnie z zapisami niekwestionowanej co do
zgodno$ci z oryginalem umowy (k. 30) bank pozostawil do dyspozycji pozwanej okreslony na kwote 600 zlotych limit
kredytowy, co oznaczalo, zZe pozwana uzyskala uprawnienie do zadluzania sie w rachunku bankowym do tej kwoty. W
omawianym zakresie — tj. faktycznego udostepnienia §rodkéw — to powoda obcigzato wykazanie do jakiej wysoko$ci
pozwana pobrala §rodki z rachunki w ramach udostepnionego jej limitu kredytowego (art. 46281 k.c. w zw. z art. 6
k.c.). Faktu tego — na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego — powod nie wykazal. Godzi sie tez zauwazy¢, ze
przyznany pozwanej limit kredytowy wynosil 600 zl, za$ powod tytulem kapitalu domagal sie kwoty wynoszacej 897,14
z}, a wiec przewyzszajacej zobowigzanie banku wynikajace z umowy.

Juz wiec ta okoliczno$¢ przesadzala o bezzasadno$ci roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego istotne znaczenie mialo, ze powdd nie wskazal i nie wykazal daty ewentualnej
wymagalnosci roszczenia o zwrot kapitahu, jak i sposobu obliczenia pozostalych — obok naleznoSci gléwnej — roszczen
dochodzonych pozwem, to jest skapitalizowanych roszczen odsetkowych jak i roszczenia o zwrot blizej nieokre$lonych
kosztow”.

Jest to o tyle istotne, ze okres$lenie podstawy faktycznej zagdania ma wplyw na zakres zwigzania sadu, ktory zgodnie z
art. 32181 k.p.c. nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac¢ ponad zadanie.
Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoSci oznacza, ze o tresci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego
innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zagdal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badZ do samego zadania, badz do jego podstawy faktyczne;j.
W art. 32181 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 18781 k.p.c., a w my$l tego unormowania
obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. I CSK 476/09 oraz z 25 czerwca
2015 roku, V CSK 612/14, Legalis).

Zbyt ogolne przytoczenie podstaw zadania, uniemozliwiajace materialnoprawng ocene zasadnoéci zadania, nawet
gdy przeciwnik procesowy nie odnosi sie do twierdzen pozwu, stanowi o niewlasciwym umotywowaniu powodztwa
réwnoznacznym z jego nieudowodnieniem.

Obowigzek wskazania podstawy faktycznej zadania obciaza powoda, stosownie do tresci art. 18781 pkt 1 k.p.c.
Sprecyzowanie zadan pozwu, to jest wskazanie dlaczego pow6d domaga sie okreSlonej kwoty, nastepuje w
postepowaniu przed sadem I instancji, a zaniechanie tego obowiazku skutkuje zasadnym oddaleniem powodztwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 roku, I CK 778/04, Lex nr 189317, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 listopada 2010 roku, I ACa 632/10, LEX nr 1120164).

Brak wskazania przez powoda doktadnych podstaw naliczenia pozostalych — obok kwoty kapitatu — skapitalizowanych
nalezno$ci dochodzonych pozwem uniemozliwiat ich weryfikacje w Swietle przepiséw prawa materialnego i $wiadczyl
o bezzasadno$ci powodztwa takze i w tej czeSci.



Wreszcie, chybionym byl podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 248 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i brak zobowiazania powoda do przedstawienia dowodéw na okolicznoéci wskazane w pozwie.
Co do zasady rzecza stron, nie za$ sadu jest gromadzenie materialu dowodowego (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).
Zatem to powdd zobowiazany byt do przedlozenia Sadowi Rejonowemu kompletnej dokumentacji uzasadniajacej jego
roszczenia. W sytuacji gdy pelnomocnik powoda nie stawil sie na wyznaczonej rozprawie a wszystkie swoje twierdzenia
zawarl w pozwie, Sad Rejonowy uprawniony byl to uznania, ze pow6d nie domaga sie uzupelnienia postepowania.
Zwazywszy przy tym na okoliczno$¢, ze pozwana miala w sprawie status konsumenta, za$ powod jest profesjonalista
reprezentowanym przez fachowego pelnomocnika, nie zachodzily tez podstawy do dopuszczania przez Sad Rejonowy
z urzedu dowodow dalszych poza zaoferowanymi w pozwie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak



