Sygn. akt III Ca 950/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Pawlik (spr.)
SSO Gabriela Sobczyk
SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku E. K. (1)
przy udziale T. K., G. K., A.K,,J. K.iP. S.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnikéw T. K. i G. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt Dz.Kw. 3725/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. nie obciqzaé skarzqcych E. K. (1) i G. K. kosztami postepowania odwolawczego.

SSO G. Sobczyk SSO T. Pawlik (spr.) SSR(del.) M. Majewska-
Lewandowska

sygn. akt IIT Ca 950/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 lipca 2006r. wnioskodawczyni domagala sie, aby Sad Rejonowy wpisal w dziale IIT ksiegi
wieczystej nr (...) prawo uzytkowania nieruchomosci na jej rzecz oraz jej malzonka na podstawie umowy darowizny z
23 lutego 1982r.. Zaznaczyla, ze prawo to nie zostalo dotychczas ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

W dniu 11 sierpnia 2006r. referendarz sadowy uwzglednil powyzszy wniosek w calosci.

Od powyzszego wpisu skarge wniost uczestnik postepowania P. S.. Skarzacy zarzucil ze przyslugujacy mu udzial w
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) zwiazany jest z odrebna wlasno$cig lokalu, ktérego wlasnoé¢ nabyl na
podstawie umowy sprzedazy- aktu notarialnego z dnia 2 maja 2006r.. Podniost tez, ze nabywajac lokal nie wiedzial o
obcigzajacym go prawie uzytkowania, a zatem chroni go rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy uchylil wpis dokonany przez referendarza
sadowego i oddalil wniosek. Jednoczesnie odstapil od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami postepowania.

Sad Iinstancji ustalil, ze nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wnioskodawczyni i jej malzonek E.
K. (2) aktem notarialnym z dnia 23 lutego 1982r. darowali A. K., J. K., T. K. i G. K., przy czym darczyncy zastrzegli sobie
prawo dozywotniego uzytkowania calej darowanej nieruchomosci. Strony umowy darowizny wniosly o ujawnienie w
ksiedze wieczystej tylko nowych wiascicieli.

W dniu 6 wrzeénia 1983r. zawarta zostala umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali, na mocy ktérej w budynku
posadowionym na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) wyodrebnione zostaly dwa lokale mieszkalne — nr 1
stanowigcy wlasnosé A. K. iJ. K. ((...)) i nr 2 stanowigcy wlasno$¢ T. K.i G. K. ( (...)).

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 22 maja 2006r. wlascicielami lokalu nr (...) stali sie P. S. i A. S.. Akt notarialny z 22
maja 2006r. , w ktérym zawarto wniosek o ujawnienie nowych wiascicieli wplynat do Sadu 25 maja 2006r.

W dniu 27 lipca 2006r. E. K. (1) i E. K. (2) zlozyli do tut. Sadu wniosek o wpis w dziale III Ksiegi Wieczystej KW nr (...)
przystugujacego im prawa uzytkowania nieruchomosci, ktore ustanowione zostalo w umowie darowizny z 23 lutego
1982r., a ktore do tej pory nie zostalo ujawnione.

Obecnie jedynym wlascicielem lokalu nr (...) jest P. S., a E. K. (2) zmarl 9 stycznia 2013r.

Na bazie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy ocenil, ze skarzacy podlegal ochronie z tytulu rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych. U podstaw zapadlego rozstrzygniecia legly jednak inne powody. Sad I instancji
zauwazyl mianowicie, ze zgodnie z obowigzujacymi w chwili dokonania wpisu przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrzesnia 2001r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.
U. 2001, Nr 102, poz.1122 z pdzn. zm.) wszelkich wpiséw dotyczacych wyodrebnionego lokalu i praw na tym lokalu
dokonuje sie wylacznie w ksiegach wieczystych poszczegdlnych lokali. Natomiast w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomog$ci wspoélnej winien byl znalez¢ wylacznie zapis, ze ,,wszelkie prawa, roszczenia, ciezary i ograniczenia
cigzace na lokalach wyodrebnionych z nieruchomo$ci cigza na przynaleznych do nich udzialach we wspdtwlasnosci”.
W $wietle powyzszych uregulowan uznal, Ze nastapilo oczywiste naruszenie prawa, a wniosek o dokonanie wpisu
prawa uzytkowania w ksiedze wieczystej KW nr (...) winien by¢ oddalony.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art.626 ° k.p.c.. O kosztach orzekl na mocy art. 102 k.p.c., wskazujac, ze oplata
od skargi zostala zwrdcona na podstawie art. 79 ust.1 pkt. 1. f) ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Od opisanego postanowienia apelacje wniosla wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania T. i G. K. , ktérzy
domagali sie jego zmiany poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu referendarza oraz zasadzenia solidarnie
na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania T. i G. K. kosztow postepowania. Skarzacy zarzucili Sadowi
Rejonowemu naruszenie § 50 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrze$nia 2001r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. 2001, Nr 102, poz.1122 z pdzn. zm.) oraz art.626

9 k.p.c. poprzez ich zastosowanie , w sytuacji gdy wniosek nie dotyczyl nieruchomosci lokalowych. Zdaniem
skarzacych wniosek dotyczyl jedynie nieruchomosci gruntowej, ktorej czedcia jest poddasze zamieszkiwane przez
wnioskodawczynie. Apelujacy twierdzili takze, ze uczestnik postepowania P. S. nie byt chroniony rekojmia publicznej
wiary ksiag wieczystych, gdyz byl zorientowany w istniejacej sytuacji.

Uczestnik postepowania P. S. wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego. W odpowiedzi na apelacje zwrocil uwage, ze zgodnie z art.3 ust.1 i 2 ustawy o wilasnoéci lokali
nieruchomo$¢ wspdlna, w sklad ktorej wchodza czesci wspolne budynku oraz prawo do gruntu jest objeta ustawowa
wspolwlasno$cia. Udzial w tej wspolwlasnosci jest ustawowa zwigzany z wilasno$cig nieruchomosci lokalowe;.
Zdaniem uczestnika nie bylo zatem mozliwoSci obcigzenia nieruchomosci wspdlnej tak szerokim prawem jak



uzytkowanie. Niezaleznie od tego, skoro prawo uzytkowania nie bylo ujawnione w ksiedze wieczystej, ani nie byl w
tej sprawie zlozony wniosek w chwili zlozenia przez uczestnika wniosku o wpis prawa wlasnosci lokali, to nabyt on
prawo bez obcigzen.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie mogla byé uwzgledniona.

W chwili zlozenia wniosku o wpis z nieruchomosci, ktéra obcigzono w umowie darowizny prawem uzytkowania byly
juz wyodrebnione dwa lokale, z ktorych jeden zostal sprzedany. W tym czasie obowigzywal tez § 50 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrze$nia 2001r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw
(Dz. U. 2001, Nr 102, poz.1122 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym wszelkich wpiséw dotyczacych wyodrebnionego lokalu
i praw na tym lokalu dokonuje sie wylacznie w ksiegach wieczystych poszczegdlnych lokali. Natomiast w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wspdlnej nalezy umiescié napis, ze ,wszelkie prawa, roszczenia, ciezary
i ograniczenia cigzace na lokalach wyodrebnionych z nieruchomo$ci cigza na przynaleznych do nich udzialach we
wspolwlasnos$ci”. Przepis ten mial charakter techniczny, jednakze stanowil realizacje art.3 ust.1i 2 ustawy o wlasnosci
lokali, zgodnie z ktéorym nieruchomos$é wspoélna, w sklad ktorej wchodza cze$ci wspdlne budynku oraz prawo do
gruntu jest objeta ustawowa wspolwlasnoscia a udziat w tej wspolwlasnosci jest ustawowo (przymusowo) zwigzany z
wlasno$cig nieruchomosci lokalowej. Takze poZniejsze przepisy techniczne dotyczace prowadzenia ksigg wieczystych
realizuja zasade z art.3 ust.1 i 2 ustawy o wilasnoSci lokali co mozna wyrazi¢ stwierdzeniem, ze prawo wlasnosci
lokalu jest prawem gléwnym a udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosdci wspolnej jedynie prawem zwigzanym z
wlasno$cig lokalu. Innymi stowy wspotwlasnoéé nieruchomosci wspdlnej zawsze dzieli los prawa gléwnego. Nie mozna
obcigzy¢ udzialu w nieruchomos$ci wspolnej bez jednoczesnego obcigzenia nieruchomosci lokalowej, przy czym wpisu
obcigzenia dokonuje sie jedynie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla wyodrebnionej wlasnos$ci lokalu (wyjatek
stanowi jedynie stuzebno$¢ gruntowa).

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanego stanu faktycznego trzeba zatem stwierdzié, ze racje ma Sad Rejonowy, gdy
stwierdza brak mozliwo$ci dokonania zagdanego wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci wspolnej,
z ktorej wyodrebniono wszystkie lokale. Nie jest bowiem mozliwe, jak to zdaja sie sugerowac skarzacy, ze prawo
uzytkowania bedzie dotyczy¢ jedynie czeéci wspolnych bez obcigzania lokali.

Stwierdzenie (w istocie na marginesie) Sadu Rejonowego, ze nabywce lokalu chronila rekojmia publicznej wiary
ksiag wieczystych bylo za daleko idgce. Kognicja sadu wieczystoksiegowego ograniczona do badania ksiegi wieczystej
i dokumentow wyklucza mozliwo$¢é dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek ocen czy to pozytywnych czy to
negatywnych. Nie podlega zwlaszcza tej kognicji badanie czy nabywca dzialal w dobrej wierze. Niezaleznie jednak
od tego nie mozna nie zauwazy¢, ze w chwili zlozenia wniosku wlascicielami lokalu i wspétwlascicielami udzialu w
nieruchomosci wspdlnej byly osoby, ktore nie zlozyly o§wiadczenia o obcigzeniu nieruchomosci prawem uzytkowania.
Nie zostala zatem spelniona przestanka z art.34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym przepisem
wpis moze bowiem nastapi¢, gdy osoba, ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete jest wpisana do ksiegi wieczystej jako
uprawniona. Nie mogla by¢ zatem podstawg wpisu umowa darowizny, wedle ktérej obcigzona miala by¢ nieruchomo$é
nabyta przez obdarowanych, w sytuacji, gdy cze$¢ tej nieruchomosci zostala wczeéniej zbyta w drodze umowy
sprzedazy.

Z tych wszystkich wzgledow, gdy Sad Rejonowy trafnie stwierdzil brak podstaw dla dokonania zagdanego wpisu, na
zasadzie art.385 w zw. z art.13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Tomasz Pawlik (spr.) SSO Gabriela Sobczyk



