Sygn. akt ITI Ca 949/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt I Cgg 10/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) uchyla punkt 3,

b) w punkcie 5 odstepuje od obcigzania powoda kosztami sqdowymi,
¢) w punkcie 6 nie obciqza powoda kosztami procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytutem

zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.
SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Artur Zymelka

Sygn. akt ITI Ca 949/16

UZASADNIENIE

Powod H. B. wniost o zobowigzanie pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. do naprawienia szkod gorniczych, ktorych
powstanie powiazal ze wstrzasami pochodzenia gérniczego, w obiekcie budowlanym (budynku mieszkalnym) powoda
polozonym w R. przy ul. (...), a znajdujacym sie na nieruchomosci, opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu

Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim:



- w zakresie budynku mieszkalnego w postaci peknie¢ parapetéw zewnetrznych, pekniec elewacji zewnetrznej, pekniec
i odpadania plytek na tarasie, peknie¢ trzech komindw, pekniec¢ plytek na $cianie zewnetrznej na tarasie,

- w zakresie garazu w postaci peknie¢ plytek na cokole garazu,
poprzez przywrocenie tych obiektow do stanu poprzedniego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze jest wlaScicielem wyzej wymienionej nieruchomo$ci, ktéra
znajduje sie w obrebie wplywow eksploatacji gorniczej Kopalni (...) w R.. Eksploatacja ta powoduje, ze w obiektach
budowlanych powoda zaistnialy wskazane uszkodzenia. Powod zwracal sie do pozwanej o naprawe szkdd gorniczych
na jego nieruchomo$ci, jednak pozwana przedstawiajac propozycje ugody nie ujela wszystkich szkod.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze
uszkodzenia w postaci peknie¢ parapetdéw zewnetrznych w calym budynku, peknie¢ kominéw oraz peknieé plytek na
Scianie zewnetrznej tarasu nie byly przedmiotem wniosku o naprawienie szkody. Co do pekniec elewacji zewnetrznej
budynku, peknie¢ i odpadania plytek na tarasie oraz peknie¢ plytek na cokole garazu, pozwana podniosla, ze sa wedlug
niej spowodowane nieprawidlowym wykonawstwem.

Na rozprawie 6 sierpnia 2012 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu o naprawienie szkdd wymienionych w pi§émie
skierowanym do pozwanej 19 lipca 2012 roku w postaci peknie¢ plytek na §cianie zewnetrznej tarasu, peknieé i
odpadania plytek na schodach zewnetrznych oraz peknie¢ §écian wewnetrznych. Dodatkowo zaznaczyl, ze szkody
zgloszone w pozwie nie zostaly uznane przez kopalnie. W ocenie powoda, koszt naprawienia wskazanych uszkodzen,
mieSci sie w granicach 3000 zt.

Wyrokiem z 26 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim:

1. zobowiazal pozwana do naprawienia szkod gorniczych powstatych na nieruchomosci powoda polozonej w R. przy
ul. (...) w postaci:

w budynku mieszkalnym- peknieé i zarysowan cokoléow pierwotnej bryly budynku mieszkalnego, murowanych z
pustakéw betonowych cokolowych (wytlaczanych) oraz peknie¢ cokoléw przechodzacych na wylot $ciany piwnic

poprzez: rozkucie i zarzucenie elastyczna zaprawa cementowo — polimerowa do reprofilacji elementéw betonowych
stwierdzonych peknie¢ cokotéow pierwotnej bryly budynku mieszkalnego, wykucie i wyciecie za pomoca szlifierki
katowej bruzdy w spoinach miedzy pustakami, co najmniej po 50 cm z kazdej strony pekniecia, oczyszczenie bruzdy
sprezonym powietrzem, a nastepnie zwilzenie woda i wypelnienie plastyczng zaprawa cementowo — polimerowa,
wciéniecie w zaprawe pretow stalowych o Srednicy 4,5mm-6,0mm, po zwigzaniu zaprawy w spoinach, wypelnienie
pekniecia rzadka zaprawa cementowo — polimerowa, odkopanie fragmentow §cian zewnetrznych zaglebionych

w gruncie i przelozenie fragmentéw nawierzchni, wymagajacych rozbiorki przy wykonywaniu robo6t naprawczych;

- peknieé i rozwarstwien trzondéw kominéw ponad dachem

poprzez: odbicie spekanych i odspojonych tynkéw kominéw ponad dachem (na 100% powierzchni) rowniez w celu
dokladnej eksploracji wystepujacych uszkodzen, przemurowanie uszkodzenia trzoné6w kominowych, uzupelnienie
odbitych wczesniej tynkow;

- peknieé parapetéw betonowych w okienkach piwnic:

poprzez: wykucie istniejacych parapetéw betonowych, wykonanie nowych parapetow zewnetrznych betonowych z
naprawg powstatych uszkodzen, wykonanie robo6t towarzyszacych, w tym malarskich i porzadkowych (wywoz gruzu);

- peknieé $cian zewnetrznych:



poprzez: zbicie pasami spekanych tynkow $cian wewnetrznych, faset i przednich $cianek przewodéw kominowych,
uzupekienie odbitych tynkéw z osiatkowaniem, ujednolicenie starych i nowo wykonanych tynkéw $Scian (w
pomieszczeniach z gladzig gipsowa nalezy ujednolici¢ gladZ), wykonanie robdt towarzyszacych malarskich i
porzadkowych

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. oplate od pozwu ustalil na 131 zl;

4. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim) 131 zi
tytulem naleznej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

5. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim) 610,49z}
tytulem naleznych kosztow opinii bieglych od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony z mocy ustawy;

6. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod jest wlascicielem nieruchomosci potozonej
w R. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr KW (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim. Strony prowadzily
pertraktacje ugodowe, ktore zakonczyly sie zawarciem w 12 marca 2012r. ugody nr (...), na mocy ktérej pozwana
zobowigzala sie do naprawienia uszkodzen

w postaci zarysowan i peknie¢ bloczkow betonowych cokolu, odpadania plytek elewacyjnych w wejsciu do budynku,
pojedynczych zarysowan tynkéw $cian, faset i na przewodzie kominowym oraz poprzecznych peknie¢ parapetow
lastryko wewnatrz budynku poprzez przemurowanie wiekszych, a przekucie i zarzucenie zaprawa mniejszych
peknie¢ i zarysowan cokolu, zbicie pasami tynkow $cian wewnetrznych, faset i na przewodach kominowych w
miejscach peknie¢, a nastepnie, uzupelnieniu ich po uprzednim osiatkowaniu i zagruntowaniu siatki, wymiane
uszkodzonych parapetow i ulozenie nowych plytek elewacyjnych w wejsSciu do budynku. Jednocze$nie uzgodniono,
Ze naprawa wymienionych uszkodzen zostanie przeprowadzona w 2014r. Nieruchomo$¢ powoda znajdowala sie w
ciggu ostatnich trzech lat, liczac od wstecz od sierpnia 2012r., pod gléwnymi, statycznymi wpltywami eksploatacji
gbrniczej. Znajdowala sie ona takze w strefie Sredniej uciazliwos$ci wplywéw dynamicznych. Maksymalne wplywy
wystapily w 2011r. Budynek powoda zostal wybudowany w 1971r. bez zabezpieczen na wplywy eksploatacji gorniczej.
W 2000r. zostal on rozbudowany z uwzglednieniem w projekcie technicznym wplywoéw eksploatacji podziemnej
odpowiadajacych III kategorii terenu gdérniczego oraz wstrzaséw gorniczych o maksymalnym przyspieszeniu drgan

gruntu do 140 mm/ s(?. Sklada sie on z parteru i pietra, nie jest w caloSci podpiwniczony. Ostatni remont budynku
mieszkalnego z uwagi na wystapienie szkéd pochodzenia gorniczego zostal przeprowadzony w 1996r. Remont ten
mial miejsce przed rozbudowa budynku. Pozwana prowadzila ostatnig eksploatacje gornicza, ktéra mogla ujemnie
oddzialywaé na budynek powoda w pokladach(...) w latach 1999 — 2011. Oddzialywanie na przedmiotowy budynek
we wskazanych pokladach odpowiadalo w 2011r. wplywom na granicy I i II kategorii z uwagi na odksztalcenie
poziome E. (- 1.5 mm/m) oraz III kategorii z uwagi na nachylenie niecki Tk (5.2 mm/m). Rzeczywiste przyrosty
osiadan powierzchni terenu w rejonie nieruchomosci powoda w latach 2006 — 2012 wynosily od 0,513 m w
punkcie pomiarowym rp 18 do 0,700 m w punkcie pomiarowym rp 17. Osiadania powierzchni terenu zwigzane
sq z prowadzong przez pozwang eksploatacja gornicza. Analizie poddano wstrzasy o energii (...)ktore wystgpily
w okresie od dnia 1 stycznia 20009r. do dnia 5 maja 2012r. Baza analizowanych wstrzas6w obejmowala wstrzasy
wysokoenergetyczne i ogniskach zlokalizowanych w odlegloéci okolo 3 km od nieruchomos$ci powoda. Wstrzasy
o energii (...), ktore wystapily w réznych odleglosSciach epicentralnych od nieruchomos$ci powoda wygenerowaly
przyspieszenia drgan gruntu w miejscu posadowienia obiektu budowlanego ponizej lub niewiele powyzej wartosSci 50
mm/ s2, tj. ponizej progu, od ktérego w ogble rozwaza sie wplyw wstrzasu gérniczego na obiekty budowlane. Niektore

wstrzasy o energii (...) nie przekroczyly wartosci 100 mm/ (2 przyspieszen drgan gruntu, tj. ,,0" stopnia szkodliwo$ci

wstrzasow gorniczych. Przeanalizowano 417 wstrzasow. Odleglo$é epicentralna wstrzasow od miejsca polozenia
budynku powoda wynosita od 444m do (...). W odlegloéci najmniejszej do 444m wystepowaly wstrzasy w 2009r.



Obliczone predkoéci drgan gruntu PGVbud w rejonie budynku powoda wynosily od o, (...) do o, (...). Ocene wplywu
drgan gruntu, ktére wystapily w okresie od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 5 maja 2012r. przeprowadzono w oparciu o
Gornicza Skale Intensywnoéci G. (...) - (...), ktéra uwzglednia cztery stopnie opisujgce wplyw oddzialywania wstrzasow
gorniczych w budynkach i liniowych obiektach infrastruktury podziemnej oraz intensywno$¢ odczuwania drgan przez
ludzi i uzytkowania obiektéw budowlanych. Wartosci te wedlug skali G. (...) - (...) odpowiadaly o, I i II stopniowi
szkodliwo$ci intensywnos$ci drgan. Stopien o intensywno$ci oznacza dla budynkdéw, ze wstrzasy nie powodujg w
nich zadnych uszkodzen. Parametry drgan wstrzaséow w budynkach sa poréwnywalne z poziomem lokalnych drgan
wywolanych przez codzienng aktywno$¢ zyciowa, a parametry drgan gruntu sg poré6wnywalne z poziomem drgan
wywolanych ruchem pojazdéw. Wstrzasy lokalizujace sie w dolnej strefie stopnia ,,0” sg praktycznie nieodczuwalne
dla ludzi. Natomiast, wstrzasy lokalizujace sie w gornej strefie stopnia ,,0” sa slabo odczuwalne dla ludzi. Stopien I
intensywnosci oznacza dla budynkéw, ze wstrzasy nie powoduja w nich zadnych uszkodzen. Wywolane wstrzasami
slabymi i érednimi drgania w Scianach budynku czesto porownywalne sg z tlem sejsmicznym rejestrowanym lokalnie
w $cianach, np. przy wierceniu udarowym. Wstrzasy moga by¢ silnie odczuwalne na powierzchni, szczegdlnie przez
osoby znajdujace sie na wyzszych pietrach budowli. Stopien II intensywnos$ci oznacza dla budynkow, ze w tej strefie
moga pojawié sie skutki opisane w stopniu I oraz drgania moggce powodowac zwiekszenie istniejacych uszkodzen, tj.
wydluzenie istniejacych zarysowan i peknie¢, odpadanie drobnych fragmentoéw odspojonych tynkéw zewnetrznych

i wewnetrznych, odpadanie drobnych fragmentéw uszkodzonych gzymséw oraz nie umocowanych sterczyn
i odspajanie slabo przyklejonych plytek glazurowych. Sa to drgania calkowicie nieszkodliwe dla wszystkich
nieuszkodzonych elementéw konstrukcyjnych i niekonstrukcyjnych budynku. Wstrzasy moga by¢ silnie odczuwalne
na powierzchni, zaré6wno

w budynkach, jak i na zewnatrz. W przypadku budynku nalezacego do powoda stopnie intensywnosci o i I byly
wywolane wstrzasami stabymi badZ §rednimi, a ich ucigzliwoé¢ dla budynku byla nieodczuwalna badZ mata. Byly
to wstrzasy nie powodujace uszkodzenn w budynku. Stopien intensywnosci II wygenerowal trzy wstrzasy o malej
lub Sredniej szkodliwo$ci, mogace powodowaé zwiekszenie istniejacych uszkodzen, tj. wydluzenie istniejacych
zarysowan i peknieé¢, odpadanie drobnych fragmentéw odspojonych tynkow zewnetrznych i wewnetrznych, odpadanie
drobnych fragmentéw uszkodzonych gzymséw i nie umocowanych sterczyn oraz odspajanie stabo przyklejonych
plytek glazurowych. Uszkodzenia w postaci peknie¢ parapetéw zewnetrznych, peknieé¢ i rozwarstwien trzonéw
kominéw ponad dachem, peknieé i zarysowan betonowych cokoléw budynku oraz peknie¢ $cian wewnetrznych
pozostaja w zwigzku przyczynowym z prowadzong eksploatacja gornicza pozwanej. Pozostale wyszczegbdlnione w
pozwie uszkodzenia budynku mieszkalnego i garazu nie wykazuja zwiazku przyczynowo — skutkowego z dokonang
eksploatacjg goérnicza. Kominy sg wykonczone niezgodnie z zaleceniami normy (...) (...) ,Przewody dymowe,
spalinowe i wentylacyjne murowane z cegly — Wymagania techniczne i badania przy odbiorze". Zasadnicza
natomiast przyczyna powstania pekniecia plytek na $cianie zewnetrznej tarasu jest wada polegajaca na sposobie
zakonczenia posadzki tarasu, znajdujacego sie na wierzchu stropodachu garazu oraz nieprawidlowym wypelnieniu
spoin miedzy ceglami, a takze na niewlasciwym wykonaniu odprowadzenia wody przez korytko Sciekowe przed
brama garazu. Z kolei, regularne poziome i pionowe zarysowania malowanej warstwy zbrojonej na ociepleniu $cian
budynku jest spowodowane brakiem tynku cienkowarstwowego na warstwie zbrojonej wykonanej na powierzchni
plyt styropianowych ocieplenia $cian budynku. Gladkie faktury tynkéw nie sg wskazane w systemach ocieplen z
powodu znacznej rozszerzalnosci termicznej. W miejscach przebiegu rys pionowych i poziomych wystepuja przerwy
w siatkowaniu. Ponadto, grubo$¢ warstwy ocieplajacej jest zbyt mala. Zastosowany system ociepleniowy nie jest
kompletny. Brak listwy cokolowej z kapinosem lub okapnikiem, brak uszczelnienia styku plyt styropianowych
ze Scianami, nieszczelno$¢ obréobek blacharskich, przekrywajgcych od goéry murki ogniowe, perforacja tych blach
przez zastosowanie lacznikdéw $rubowych, nieprawidlowe wykonanie polaczen blach (rabek stojacy) oraz brak
prawidlowego odprowadzenia woéd opadowych z powierzchni tarasu, wykonanego na wierzchu stropodachu nad
garazem stanowia gléwne przyczyny sprzyjajace kapilarnemu podcigganiu wody przez nasigkliwg warstwe zbrojaca
i pustaki zuzlobetonowe Scian zewnetrznych. Natomiast, pekniecia i zarysowania warstwy zbrojacej ocieplenia $cian
s spowodowane brakiem zastosowania siatek diagonalnych w narozach otworéw okiennych, co powoduje pekanie
warstwy zbrojonej w okolicach tych narozy, a takze brakiem zastosowania listew dylatacyjnych. Przyczyna powstania
usterki w postaci zielonych wykwitow na elewacji od strony pélnocno — wschodniej jest niekompletno$é systemu
ociepleniowego, polegajaca na braku wykonania tynku akrylowego, blisko$¢ zabudowy sasiedniej posesji, nieszczelne



wykonanie zwienczenia $ciany od gory oraz brak opaski przy Scianach budynku od strony péinocno — wschodnie;j.
W nieprawidlowy sposob zostala wykonana wykladzina posadzki tarasu, ulozona na wierzchu stropodachu nad
garazem. Stwierdzono brak szczelin dylatacyjnych wykladziny posadzki tarasu oraz na styku plytek ze Scianami. W
miejscach odspojenia plytek od podtoza stwierdzono brak prawidlowego zwigzania plytek z warstwa zaprawy klejowe;j.
Miedzy plytkami wystepuja pekniecia i wykruszenia masy spoinujacej, co jest zwigzane z rozszerzalno$cia termiczng
wyeksponowanego na dzialanie slofica, deszczu i mrozu tarasu. Wielokierunkowe pekniecia pojedynczych plytek sa
spowodowane uszkodzeniami mechanicznymi badZ naprezeniami skurczowymi. O. od podloza i odpadanie plytek
okladzinowych powyzej i ponizej schodow prowadzacych na taras nad garazem jest zwigzane z brakiem wlasciwej
izolacji przeciwwilgociowej zwienczenia muru nad schodami, a takze brakiem izolacji na $cianie oraz na plycie
biegowej i stopniach schodowych. Stwierdzone pekniecia plytek stopnicowych na schodach zewnetrznych wejécia do
budynku stanowig skutek zastosowania listew krawedziowych mosieznych, ktdre stosuje sie do wykanczania krawedzi
stopni schodowych wewnatrz budynkéw. Odpadanie plytek z bocznej powierzchni schodéw zewnetrznych wejscia
do budynku powstalo wskutek podmurowania $cianka dzialowa zelbetowej plyty schodéw zewnetrznych, na styk do
spodniej plaszczyzny biegu schodowego, bez przewigzania. Na styku plytek stopnicowych

z plytkami wylozonymi na pionowej plaszczyznie podmuréwki schodéw i stopni schodowych nie wykonano obrébek
okapowych, co powoduje stale sptywanie wody po plytkach i nawilzanie spoin miedzy ptytkami. Natomiast, odpadanie
plytek okladzinowych klinkierowych ze spodniej plaszczyzny stropodachu wiatrolapu oraz z bocznych plaszezyzn
tej plyty jest nastepstwem braku denka rynnowego na zakonczeniu rynny przy $cianie budynku, nieprawidlowego
wykonania obrébek okapowych, ubytkéw blach oraz braku kapinosu na spodniej krawedzi plyty stropodachu i jej
pionowej krawedzi. Z kolei, mechaniczne uszkodzenie plytki stopnicowej na zewnetrznych schodach wejscia do
budynku powstato wskutek odpadniecia plytki klinkierowej ze spodu plyty stropodachu nad wiatrolapem, wylozonej
plytkami klinkierowymi. Ubytek powloki malarskiej oraz kitowania okien piwnicznych jest spowodowany brakiem
nalezytej konserwacji okienek oraz znacznym stopniem zuzycia technicznego okienek i ich powlok malarskich.
Pekniecie wkladu okiennego jest mozliwe w warunkach eksploatacji gorniczej ITI kategorii, gdy odksztalcenia poziome
przekraczaja odksztalcenia dopuszczalne ze wzgledu na konstrukcje budynku. Stwierdzone w budynku powoda
uszkodzenie Swiadczy o jego mechanicznym podtozu.

Sad Rejonowy podzielil opinie bieglych J. K. i K. D., a zgloszone przez powoda zastrzezenia co do wnioskow
wyciagnietych przez bieglego K. D. uznal za goloslowna polemike nie zaslugujaca na uwzglednienie. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze bez zastrzezen przyjal opinie biegtego K. D., a wnioski plyngce z opinii bieglego A. F. stanowia jej
potwierdzenie w zasadniczej czeSci, nie sa jednak tak pelne

iszczegolowe, jak wnioski plynace z opinii bieglego K. D.. Stad tez, nie mogly stanowié¢ podstawy poczynionych ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze opinie pisemne i ustna uzupelniajaca bieglego z zakresu szkdd gorniczych J. D. nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem okolicznoSci, na ktére zostal dopuszczony ten dowodd zostaly juz
szczegOlowo wyjasnione

w opinii bieglych sadowych J. K. i K. D.. Poza tym, biegly ten nie posiadal uprawnien budowlanych, w tym miedzy
innymi do okre$lenia kosztéw remontu opiniowanego obiektu.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podkreslil, Zze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy
ustawy z 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze, poniewaz szkody, ktérych naprawienia dochodzi powod
powstaly przed 1 stycznia 2012r.,

a wiec przed dniem wej$cia w zycie nowej ustawy z 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne

i gornicze, a do spraw o naprawienie szk6d wywotanych ruchem zaktadu gbrniczego,

w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze. Przywolal regulacje art. 435 k.c., art. 91 ust. 1 zd. 2 ustawy
z 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gérnicze zaznaczajac, ze warunkiem skutecznego dochodzenia roszczenia jest
stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu gbrniczego



a szkoda, ktorej naprawy strona sie domaga. Sad Rejonowy w oparciu o wiadomoSci specjalne bieglych sadowych z
zakresu geologii i hydrogeologii J. K. oraz

z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych K. D. ustalil istnienie takiego zwiazku przyczynowego pomiedzy
uszkodzeniami okreslonymi w pkt V.3 opinii bieglego sadowego K. D.. W oparciu o opinie tego bieglego ustalil
jednoczeénie zakres i sposdb wykonania prac niezbednych do naprawienia szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu
gbrniczego pozwanej na nieruchomosci powoda. Biegly w sposo6b jasny i logiczny wyjasnit przyczyny, dla ktérych
ustalil brak zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodami w postaci peknie¢ plytek na $cianie zewnetrznej tarasu,
poziomych i pionowych zarysowan malowanej warstwy zbrojonej na ociepleniu $cian budynku, zielonych wykwitéw
na elewacji od strony péinocno — wschodniej, odspojenia od podtoza i odpadania plytek okladzinowych powyzej

i ponizej schodéw prowadzacych na taras nad garazem, peknie¢ plytek stopnicowych na schodach zewnetrznych
wejécia do budynku, odpadania plytek z bocznej powierzchni schodéw zewnetrznych wejscia do budynku, peknieé
plytek posadzki tarasu nad wiatrolapem, odpadania plytek okladzinowych klinkierowych ze spodniej plaszczyzny
stropodachu wiatrolapu oraz z bocznych plaszczyzn tej plyty, mechanicznego uszkodzenia plytki stopnicowej na
zewnetrznych schodach wejscia do budynku, ubytku powloki malarskiej

i kitowania okien piwnicznych oraz pekniecia wkladu okiennego z wplywami eksploatacji gorniczej. Jak wyzej
wskazano powdd - procz sformulowania wlasnych wnioskéw - nie przedstawil zadnych merytorycznych zarzutow co
do opinii bieglego.

Dlatego tez, na podstawie art. 91 i nast. ustawy z 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne

i gornicze (Dz. U. z 2005r. Nt 228, poz. 1947 — tekst jedn. z p6zn. zm.) i art. 435 § 1 k.c., Sad Rejonowy powddztwo
uwzglednil w czeSci w zakresie i w sposob okreslony jak w opinii biegltego K. D., a pozostalym zakresie je oddalil jako
nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach sadowych zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 12
iart. 13 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.)
nakazujac pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim czeéé oplaty
od pozwu w kwocie 131 zt (5% od kwoty 2.606,91 z}) oraz cze$ci kosztoéw opinii biegltych

w kwocie 610,49 z1 (5% od kwoty 11099,72 z}), od ktorych uiszczenia powod byl ustawowo zwolniony. Zasadzil rowniez
od pozwanej na rzecz powoda 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo (punkt 2) i zarzucit mu:
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze wszelkie
szkody dochodzone przez powoda, ktérych Sad Rejonowy nie uznal nie pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z ruchem zakladu goérniczego, podczas gdy z treSci opinii geologiczno — gdrniczych wynika, ze zasadniczy wplyw
na wykazane przez powoda szkody istniejace w jego budynku maja wstrzasy pochodzenia gorniczego i pomiedzy
tymi szkodami istnieje zwiazek przyczynowo — skutkowy z oddzialywaniem eksploatacji gorniczej prowadzonej przez
pozwang; naruszenie prawa materialnego art. 92 ustawy z 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze w zwigzku
z art. 435 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci; naruszenie
przepiséw postepowania: art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217

§ 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, w sytuacji gdy wydana opinia bieglego J. D. byla niepelna —
nie zawierala okreslenia kosztéw remontu opiniowanego budynku, a do tego Sad Rejonowy zobowigzal bieglego.
Zarzucil takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez: przyjecie przez Sad Rejonowy, jako w
pelni wiarygodnej, opinii bieglego sadowego K. D., w zakresie zwiazku przyczynowo-skutkowego, a takze kosztow
niezbednych napraw budynku, podczas gdy opinia ta oraz sporzadzone przez tego bieglego opinie uzupehiajace
zostaly opracowane nierzetelnie, ze na podstawie krotkich, jednorazowych ogledzin budynku, o czym biegly
wspominal na rozprawie; brak wskazania przyczyn, dla ktorych Sad Rejonowy odméwil wiary i nie uwzglednit
w wyrokowaniu opinii bieglego J. D., podczas gdy opinia ta byla jasna, logiczna i w sposéb wyczerpujacy
uzasadniala istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkodami jakich doznal powo6d nalezacej do



niego nieruchomosci, a oddzialywaniem eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwang spotke; niewskazanie
konkretnych przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy o powolanie kolejnego bieglego w
zwigzku z faktem nie zrealizowana nie przez bieglego J. D. zobowigzania w zakresie okreslenia kosztow remontu
opiniowanego budynku nalozonego na niego przez Sad Rejonowy postanowieniem z 4 pazdziernika 2014 roku.

Przy tak postawionych zarzutach wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o jego uchylenie w cze$ci dotyczacej punktu 2 oraz przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu za drugg instancje w wysokos$ci 2400 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wilasne.

Sad Rejonowy, rzeczywiScie nie wskazal wprost, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dlaczego oddalil wniosek
o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu budownictwa, co do okresSlenia kosztéw remontu
opiniowanego budynku. Jednocze$nie w uzasadnieniu Sadu Rejonowego wskazano, ze opinie bieglych J. K. oraz K.
D. sa pelne, rzetelne, fachowe oraz zawierajg jasne uzasadnienie poczynionych ustalen, a zgloszone przez powoda
zastrzezenia do opinii bieglego K. D. stanowig tylko goloslowna polemike i nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Te
elementy uzasadnienia Sadu Rejonowego, z jego stwierdzeniem, Ze opinia bieglego J. D. nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, wskazuja na powody oddalenia wniosku dowodowego.

Trzeba w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze opinia biegltego J. K. nie byla kwestionowana przez strony, a wynika z
niej, ze w zwigzku z eksploatacja gérnicza doszlo do trzech wstrzaséw, ktére mogly powodowacé zwiekszenie uszkodzen,
albowiem nalezaly do drugiej kategorii, pozostale wstrzasy nie mialy znaczenia dla powstania szkod.

Jednocze$nie do opinii bieglych z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych - A. F. oraz K. D. tylko strona powodowa
zglaszala zastrzezenia zwigzane

z tym, ze w swoich opiniach nie uznali jako zwigzanej z ruchem zakladu goérniczego czeéci zgloszonych w toku
postepowania szkdd. Nalezy jednak w sposodb zasadniczy podkresli¢, ze w zaden merytoryczny sposob strona
powodowa nie podwazyla bardzo obszernych opinii bieglego K. D., z ktorych wynika z jakich powodéw zostaly przez
niego ocenione, jako niezwigzane z ruchem zakladu gorniczego, szkody na nieruchomosci powoda. Biegly wyraznie
wskazal, ze sam ruch zakladu gbrniczego nie mogt do tych szk6d doprowadzic,

a przyczyna ich powstania byly wadliwoSci wykonania rob6t budowlanych, ktére wyraznie zaznaczyl. Stanowisko
powoda w tej sprawie nie jest w zaden sposéb uzasadnione merytorycznie i nie podwazyto zasadnoS$ci twierdzen
bieglego w tym zakresie, ktéry w sposéb zrozumialy i logiczny uzasadnil swoje stanowisko. Sad Rejonowy bral te
okolicznos$ci pod uwage i wskazal szczegélowo, w uzasadnieniu swojego wyroku, wadliwo$ci wykonanych robotach
budowlanych. To z kolei powoduje, Ze nie mozna uznadé, iz doszlo do zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
ruchem zakladu goérniczego, a powstalymi szkodami w czeéci dotyczacej oddalenia powodztwa.

Doda¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace zwro6cenie sie do sadu o zaprotokolowanie zastrzezenia. Takie zastrzezenie
bedzie skuteczne tylko wowczas, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad naruszyl (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 22 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 28/16, LEX nr 2050482); nie jest to wymog nadmierny
skoro wnoszgc nastepnie apelacje nalezy wskaza¢ naruszone przepisy prawa procesowego, a wiec wlasnie te,
bedace podstawa zgloszenia zastrzezenia. Skuteczne sformutowanie zastrzezenia (art. 162 k.p.c.) musi byé tak
sformulowane, aby umozliwilo sagdowi zorientowanie sie, na czym to uchybienie polega, aby umozliwi¢ ewentualne
podjecie postepowania naprawczego. Wylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia Sadu pierwszej instancji
polegajacego na niedopuszczeniu dowod6éw, na ktdre strona nie zwrocila skutecznie uwagi, pozbawia ja nie tylko prawa
powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, ale takze mozliwo$ci skutecznego domagania sie



kontroli przez Sad drugiej instancji - w trybie art. 380 k.p.c. - postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 237/06, LEX nr 201179; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2013 roku, sygn. akt V CSK 544/12, LEX nr 1438426). Zastrzezenie pelnomocnika powoda
wpisane do protokotu rozprawy z 12 lutego 2016 roku (k. 512), nie wskazywalo naruszonych przepiséw postepowania,
dlatego tez formalnie skarzacy utracil prawo do powolania sie w apelacji na naruszenie przepiséw zwigzanych z
oddaleniem jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa. Nieskuteczno$é
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. powoduje niemozno$¢ oparcia na tych uchybieniach zaskarzenia orzeczenia,
cho¢by uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005
roku, sygn. akt III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Dlatego tez zarzuty powoda zwigzane ze sprzeczno$cig istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego oraz brakiem wskazania przyczyn oddalenia wniosku dowodowego i niepowolaniem bieglego nie sa
uzasadnione.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze w powolywanej przez strone powodowa opinii bieglego J. D. rzeczywiécie pojawilo
sie stwierdzenie, ze wplywy bezposrednie mogly powodowaé drobne uszkodzenia budynku, jednak zasadniczy wplyw
na wystepujace szkody maja wplywy pochodzenia gérniczego, a zwlaszcza ich znaczna ilo$é, wielko$¢ przyspieszania i
stopien intensywno$ci drgan - co wskazuje zdaniem tego bieglego - ze szkody wystepujace w budynku sa przyczynowo
zwigzane z oddzialywaniem eksploatacji gorniczej. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze biegly ten w swojej specjalnosci jest
bieglym z zakresu szkdd gorniczych, a nie bieglym z zakresu rob6t budowlanych, co oznacza, ze nie byl on w stanie
w zadnym zakresie zbada¢, czy spos6b wykonania rob6t w budynku powoda mogl takze mie¢ wplyw na powstale
szkody. Dlatego tez w tym zakresie opinia bieglego K. D., jako bieglego ds. budowlanych i szkdéd goérniczych, ktéry
takze ma wiadomosci specjalne dotyczace rob6t budowlanych musi by¢ uznana za pehiejsza, albowiem wiadomosci
specjalne, ktére on posiada obejmuja szerszy zakres, dotycza bowiem réwniez robét budowlanych. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, ze niekwestionowana opinia bieglego J. K. wyraznie wskazuje, iz stopien szkodliwo$ci drugiego
rzedu wygenerowat 3 wstrzasy o matej szkodliwoéci mogace powodowac zwiekszenie istniejacych uszkodzen, a wiec
nie dotyczyly one powstania nowych uszkodzen.

Z powyzszych wzgledoéw zarzut naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. jest zupelnie niezasadny, albowiem Sad
Rejonowy bral pod uwage caly material dowodowy, a nie tylko jedng opinie bieglego J. D., na ktora powoluje sie strona
powoda, zupelnie pomijajac pozostaly material dowodowy.

W sprawie zostaly sporzadzone dwie opinie bieglych z zakresu budownictwa i szkdd goérniczych, ktére w
zasadzie pozostaja ze soba zgodne, z tym ze opinia bieglego K. D. jest obszerniejsza i w wiekszym zakresie
uwzglednia powstale szkody. Opinia ta zostala sporzadzona nie tylko na podstawie ogledzin, ale takze dokumentéw
w niej przywolanych dotyczacych réowniez przeprowadzonej budowy na nieruchomoéci powoda (dokumentacji
fotograficznej, dokumentacji technicznej) i bierze pod uwage takze zgromadzony w aktach material dowodowy.
Natomiast opinie te nie wykluczaja sie i prowadza do wniosku, ze

w czedci oddalajgcej powddztwo nie doszlo do zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkodg, a ruchem zaktadu
gobrniczego.

Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy opisal wadliwo$ci wykonania robot budowlanych na nieruchomos$ci powoda
(nie ma koniecznoSci ponownie ich przywolywac), ktore spowodowaly cze$é powstaltych szkod. Z tego powodu nie
mozna uznac, ze istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy tymi szkodami, a ruchem zakladu gbrniczego, w
sytuacji gdy budynek powoda znajdowal sie w strefie éredniej uciazliwo$ci wplywéw dynamicznych, a na budynek
oddzialywaly wstrzasy gornicze, ktore wygenerowaly zerowy, pierwszy i drugi stopien szkodliwos$ci intensywnosci
drgan, przy czym stopien szkodliwosci zerowy i pierwszy byly wywolywane wstrzasami stabymi lub $rednimi, a ich
ucigzliwo$¢ dla budynku byla nieodczuwalna lub mala — byly to wstrzasy niepowodujace uszkodzen budynku /por.
opinia bieglego J. K. k. 47-62/.



Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna - w zasadniczej czeSci rozstrzygniecie, co do meritum - jest
prawidlowa.

Z powyzszych wzgleddw zarzuty apelacji odno$nie gléwnego przedmiotu procesu sg zupelnie bezzasadne i dlatego w
zasadniczej czeSci nalezalo ja oddalic.

Jednak zlozenie apelacji spowodowato konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w czesci dotyczacej kosztdw postepowania.
Po pierwsze brak jest podstawy prawnej dla ustalania

w wyroku wysoko$ci oplaty od pozwu — oplata stosunkowa zostal ustalona juz na etapie dekretacji sprawy /k. 1/,
to spowodowalo uchylenie punktu 3 wyroku jako zbednego. W toku postepowania nalezy jedynie orzec o tym, kto i
w jakim zakresie powinien jg ostatecznie ponie$é. To drobna zmiana wyroku, gdyz rzeczywiscie oplata od pozwu w
wysokosci 131 zt obciaza pozwana, dlatego tez pozostawiono niezmieniony punkt 4 wyroku.

Sad Okregowy jednak uznal, Ze orzeczenie o kosztach postepowania w sprawie nie moze doprowadzi¢ do zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, gdyz powod wygral sprawe w 6% (dochodzil roszczenia w wysokos$ci
44330 zl, a uzyskal w wysokoéci 2606,91 z1). To prowadzi do wniosku, ze poprzez regulacje art. 100 k.p.c. nalezy
uznad, iz pozwana w niewielkiej czeSci przegrala proces i dlatego to powoda nalezy obciazy¢ kosztami. Biorgc jednak
pod uwage charakter dochodzonego roszczenia (szkody gornicze) oraz to, ze rzeczywiscie w czeSci doszlo do szkody,
za ktdra pozwana jest odpowiedzialna, ostatecznie co do koniecznoéci ponoszenia przez powoda kosztéw procesu
zastosowano regulacje art. 102 k.p.c., gdyz zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, a powdd nie méglt samodzielnie
ustali¢, ktore ze szkdd sa zwigzane z ruchem zakladu gorniczego. Dlatego tez nalezalo nie obcigzaé powoda kosztami
procesu przed Sadem Rejonowym. Jednocze$nie, biorac pod uwage te same okolicznoSci, poprzez art. 113 ust. 4 ustawy
z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 623), nalezalo odstapi¢ od
obcigzania powoda, ktory przegral sprawe, kosztami sgdowymi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak
w punkcie 1 sentencji. Apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.(punkt 2).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c., § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, § 21 tego
rozporzadzenia i § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. poz.
1667), albowiem powdd przegrala apelacje w zasadniczej czeSci

i powinien zwroci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego. Wiedzial za$ juz o tym, ze jego zadanie w znacznej czeSci
nie jest usprawiedliwione, gdyz Sad Rejonowy uzasadnil swoje orzeczenie w tym zakresie, dlatego tez nalezalo powoda
jako strone przegrywajaca obcigzy¢ kosztami postepowania odwolawczego pozwane;.
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