Sygn. akt IIT Ca 896/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR del. Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku B. W.
z udzialem Z. W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 614/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 2.400 (dwa tysiqgce czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 896/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 2 lutego 2016r. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego B. W.
i Z. W. wchodzi prawo wtasnoéci lokalu polozonego w P. przy ulicy (...), dla ktérego, w Sadzie Rejonowym w
Gliwicach, prowadzona jest ksiega wieczysta (...), z wlasnoécig ktérego zwiazany jest udzial wynoszacy (...) czesci
w prawie wlasnosSci nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi grunt oraz czeSci budynku i innych urzadzenia, ktore
nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Nastepnie dokonal podzialu majatku wspo6lnego w ten sposob, ze
prawo wlasnosci nieruchomoéci opisanej powyzej przyznal uczestniczce postepowania Z. W. oraz oddalil wniosek
o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym. Nadto ustalil, Ze uczestniczka poniosta naklady z majatku
osobistego na majatek wspolny w kwocie 59.363,06 zl i zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 52.355,97
z}, platne w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia. Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie
oraz nakazal pobra¢ od wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania kwoty po 632,86 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze Z. K. w dniu 21 lipca 1992 roku otrzymala administracyjny przy dzial na
mieszkanie polozone w P. przy ulicy (...). Uczestniczka w dniu 7 pazdziernika 1992 roku uiécila kaucje w wysokoéci
3.282.200 zk

Uczestniczka postepowania przed Slubem pracowala za granica. W 1990 i 1991 roku miala zgromadzone $rodki w
walutach obcych.

W dniu 3 listopada 1993 roku zostalo wydane przez (...) zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, Ze na ten dzien stan
oszczednoSci uczestniczki wraz z premia gwarancyjna oraz odsetkami wynosil 53.396.700 starych zlotych.

7. W. oraz B. W. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 29 pazdziernika 1994 roku.

W piSmie z dnia 18 lipca 1997 roku S. Z. pokwitowal, Ze otrzymat jako rekompensate z tytulu zamiany mieszkania
w kwocie 2.693,15 z}, pozostala kwota tj. 4.306,85 zt zostala przez Z. W. wplacona na rachunek Spoéldzielni
Mieszkaniowej tytulem splaty zadluzenia S. Z..

W pi$mie z dnia 3 lipca 1996 roku zostal ustalony wklad lokatorski na mieszkanie potozone w P. przy ulicy (...) na kwote
17.121,18 z}. W dniu 24 lipca 1996 roku uczestniczka postepowania wplacita wklad lokatorski w kwocie 17.121,18 zt .

Ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki pochodzila kwota 10.300 zt

W dniu 31 lipca 1996 roku z rachunku przedsiebiorstwa (...) SA na rachunek Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wplynal
przelew w kwocie 8.500 zlotych tytulem uzupeienia wktadu mieszkaniowego Z. W..

Pismem z dnia 5 sierpnia 1996 roku spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. poinformowala (...), ze uczestniczka
otrzymala przydzial na spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu polozonego w P. przy ulicy (...). W piémie wskazano,
ze wymagany wklad wynosi 17.121,18 zl, zwracano sie do (...) o zlikwidowanie ksigzeczki mieszkaniowej ze stanem:
223.000 starych zlotych oraz 4,12 nowych zlotych.

W dniu 19 sierpnia 1996 roku uczestniczce zostala zwrocona nadptata wkladu lokatorskiego w kwocie 4.193,15 zt.

W 2002 lub 2003 roku matzonkowie kupili kilkumiesieczny samochéd marki C. (...). Samochéd byl uzywany,
sprowadzony z zagranicy.

Sygn. akt III Ca 896/16

Malzonkowie zlozyli wniosek o przeksztalcenie prawa lokatorskiego w prawo odrebnej wlasnoéci. W dniu 5
pazdziernika 2007 roku zostala ustalona kwota umorzenia kredytu w wysokosci 10,46 zt.

Mieszkanie bylo zadluzone, przed przeksztalceniem prawa nalezalo splaci¢ zadluzenie w kwocie 4.300 zi. Kwote ta
zaplacila uczestniczka ze swojego wynagrodzenia.

W dniu 4 grudnia 2007 roku matzonkowie na podstawie art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych nabyli prawo wlasnosci lokalu polozonego w P. przy ulicy (...). Dla lokalu tego, w Sadzie Rejonowym
w Gliwicach, prowadzona jest ksiega wieczysta (...), z wlasno$cia lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czeSci
w prawie wlasno$ci nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi grunt oraz czesci budynku i innych urzadzenia, ktore nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2012 roku (I RC 719/12) pomiedzy malzonkami orzeczona
zostala separacja.

Uczestniczka zeznala, ze w chwili likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej jej stan wynosil 10.300 zl wraz z naliczong
premia.



W 1994 roku uczestniczka osiagnela doch6d w wysokosci 72.886.800 starych zlotych, brak jest informacji o wysokoSci
dochodu osiggnietego w tym czasie przez wnioskodawce. W 1995 roku B. W. osiagnal dochéd w wysokosci 7.137,93
zt. W 1996 roku wnioskodawca osiagnal doch6d w wysokoéci 8.380,09 zl, zas uczestnika 10.599,89 zt. W 1997 roku
wnioskodawca osiagnat doch6d w wysokosci 9.375,98 zl, za$ uczestniczka 11.909,27 z1. W 2001 roku wnioskodawczyni
osiagnela dochdd w wysokoéci 24.696,83 zl, w 2002 roku 29.884,90 zl, w 2003 roku 32.146,80 zl, w 2004 roku
32.466,48 zt, w 2005 roku 34.291,98 zl, w 2006 roku 35.994,62 z1, w 2007 roku 44.430 zl.

W 2008 uczestniczka postepowania osiagnela dochdéd w wysokosci 54.622,81 zl, za§ wnioskodawca 28.151,88 zl.
W 2009 roku uczestniczka postepowania osiggnela dochéd w wysokoSci 20.304,54, w 2011 roku uczestniczka
postepowania osiggnela doch6d w wysokoSci 37.478,44 zl.

Warto$¢ mieszkania ustalono na kwote 164.075 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy, wskazujac na podstawy prawne wniosku, tj. art. 46 k.r.o. w
zwigzku z art. 1035 k.c. oraz art. 210, 211, 212 i n. k.c. jak réwniez proceduralne, tj. art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
688 k.p.c. oraz art. 618-625 k.p.c., wskazal, ze zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi
ustala sad.

Sad wskazal, ze uczestnicy zgodnie ustalili, ze w sklad ich majatku wspdlnego wchodzi prawo wiasnosci lokalu
polozonego w P. przy ulicy (...). Sad wskazal, ze uczestnicy nie domagali sie podziatu rzeczy ruchomych.

Sad Rejonowy wskazujac, ze zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majgtku wspo6lnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami Sad rozstrzyga o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialow malzonkow
w majatku wspoélnym oraz o tym, jaki wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Rozliczenie nakladéw w niniejszym postepowaniu znajduje podstawe
prawna w art. 45 k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z
majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, moze tez zadac zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swego
majatku osobistego na majatek wspélny. Zadanie rozliczenia naktadéw i wydatkéw na majatek wspélny poczynionych
z majatku osobistego zglosila wylgcznie uczestnika postepowania.

Sad uwzglednil roszczenie uczestniczki o rozliczenie naktadow w postaci uiszczonego wkladu lokatorskiego w kwocie
10.300 zk. W 1996 roku kwota ta odpowiadala 11,80 przecietnej pensji (przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1996
roku wynosito 873 zl). W chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej tj. w 2012r. przecietne miesiecznego wynagrodzenie
wynosilo 3521,67 zL. Po pomnozeniu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2012 roku przez 11,80 Sad ustalil

Sygn. akt III Ca 896/16

kwote 41.550,06 zl uznajac, ze w takiej wysokoSci naklad zostal poniesiony przez uczestniczke. Pomimo, iz
uczestniczka wskazywala, ze pozostala czes$¢ wkladu uiszczona zostala z jej przedmalzenskich oszczednosci, to jednak,
w ocenie sgdu ani nie sprecyzowala w jakiej kwocie mial to by¢ naklad z tych srodkéw, ani ich nie wykazala.

Z tych wzgledow Sad ustalil, ze uczestniczka poniosta naklad na majatek wspolny w kwocie 41.550,06 zt oraz wydatki
w kwocie 17.813 zl w lacznej kwocie 59.363,06 zl. Polowa z tych kwot (29.681,53 z}) zostala odliczona od przystugujace;j
wnioskodawcy splaty.

Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 52.355,97 zl platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia. Sad ustalajac termin zaplaty Swiadczenia wyznaczyl jednoczesnie date jego
wymagalno$ci. W konsekwencji odsetki ustawowe od §wiadczenia, w przypadku opdznienia w jego spetnieniu, beda
przystugiwaly wnioskodawcy na podstawie przepisu art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 § 1 k.p.c.



O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad nakazal nadto pobra¢ od wnioskodawcy oraz uczestniczki
postepowania kwoty po 632,86 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. w zakresie
oddalenia wniosku uczestniczki o ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym oraz w przedmiocie
zasgdzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 52.355,97 zl, ptatnych w terminie szeSciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia.

Zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 43 k.r.o. w zwiazku z 567 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku uczestniczki postepowania o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym, pomimo,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze takie ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku
wspoélnym jest calkowicie uzasadnione, art. 45 § 1 k.r.o poprzez niewlaéciwy sposob obliczenia wniesionego przez
uczestniczke postepowania nakladu z majatku osobistego na majatek wspo6lny na podstawie pomnozenia przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace do wysoko$ci wkladu.

Nadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj.: art. 233 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i oddalenie wniosku uczestniczki postepowania o ustalenie nier6wnych
udzialéw w majatku wspélnym, pomimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze takie ustalenie
nieré6wnych udzialbw w majatku wspoélnym jest catkowicie uzasadnione.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego pkt. 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial
I Cywilny z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt I Ns 614/13 przez ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym
malzonkéw Z. W. i B. W., tj. przyjecie, ze udzial w majatku wspolnym uczestniczki wynosi 65%, a wnioskodawcy
35% oraz zmiane zaskarzonego pkt. 5. postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial I Cywilny z dnia 2
lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 614/13 w ten sposob, ze uczestniczka zaplaci wnioskodawcy kwote 22.970,50 zt w
terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawi Nadto wniosta o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z jednoczesnym przekazaniem temuz Sadowi kwestii rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IIT Ca 896/16
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawcy przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia nie wymienione wprost regulacje prawne zawarte w art. 567 k.p.c. oraz art. 688 k.p.c. w zwiazku z art.
618 - 625 k.p.c., a nadto art. 43 i 45 k.r.o0., a nastepnie prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych majg podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Przepis art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodow wskazujac, wedlug jakich
kryteriéw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia



wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Skuteczne naruszenie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nastepuje w sytuacji uchybienia przez Sad zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, ktére wylacznie moga zostac¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Oznacza to, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Z tego wynika, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., 11
CKN 817/00).

Sad Okregowy wskazanych powyzej uchybien nie stwierdzil. W szczegélnos$ci zgromadzony material dowodowy nie
daje podstaw do stwierdzenia zasadno$ci wniosku uczestniczki o ustalenie nieréwnych udziatlow. Wniosek ten zostal
bowiem poparty wylacznie oSwiadczeniem uczestnikiem, ktérym wnioskodawca zaprzeczyl.

Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wsp6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

Wskazane powyzej przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie, a zatem konieczne jest wykazanie nie tylko réznego
stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku, ale rowniez ,waznych powodéw” do ustalenia
nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym. (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013r.,
IV CSK 553/12).

Wykazanie tych okolicznosci, stosownie do art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., ciazy na uczestniku ktéry
domagal sie zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. Wobec zatem stwierdzenia okoliczno$ci przyczynienia sie uczestniczki
postepowania do powstania majatku wspdlnego w wiekszym stopniu, a takze niewykazania przez nig zaistnienia
waznych powodow, wniosek ten zostal zasadnie oddalony. W szczego6lnosci nie wykazata aby wnioskodawca zar6wno
prowadzil nieetyczny, naganny moralnie tryb zycia, jak rowniez aby wynosil przedmioty wchodzace w sktad majatku
wspolnego bez zgody uczestniczki. Pomimo, iz podnosila w toku postepowania, iz wnioskodawca w ten sposéb
postepowal, to jednak okoliczno$ci tej, wobec zaprzeczenia temu przez wnioskodawce, w zaden dalszy sposéb nie
wykazala. W ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez nig okoliczno$ci nalezalo uznaé za ,golostlowne”, a zatem
zasadnie winna ponie$é konsekwencje nieudowodnienia tych okolicznosci.

Roéwniez ustalenie wysoko$ci nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny bylo prawidtowe.
Sygn. akt III Ca 896/16

W ocenie Sadu Okregowego, zaden inny miernik nie ma charakteru w rownym stopniu obiektywnego, jak przecietne
miesieczne wynagrodzenie. Mimo zmiany podazy i popytu na rynku, zmian co do struktury i relacji cen, wskaznik
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pozwala na zobiektywizowanie oceny sily nabywczej pienigdza, a co zatem
idzie, ustalenia rzeczywistej warto$ci przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego. Zastosowanie tymczasem
sposobu ustalenia warto$ci tych nakladéw w sposéb przedstawiony przez wnioskodawczynie, w sposob posredni
prowadziloby do uwzglednienia wniosku z art. 43 § 2 k.r.o.

Za niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013r. (V CSK 79/12) sad stosujac art. 212 § 3 k.c.
powinien uwzglednié¢ nie tylko sktadniki majatkowe, ktére sa przedmiotem postepowania [...], ale calo$ciowo stan
majatkowy uczestnikow postepowania [...], w szczegoblnoSci czy inne, nieobjete postepowaniem, skladniki majatku
wspotwlasciciela zobowiazanego do splat moga mie¢ znaczenie dla mozliwosci i terminu wywiazania sie przez niego
z obowigzku splat, w tym poprzez ewentualna mozliwosé¢ zaciagniecia odpowiedniego kredytu. Ochrona sytuacji
majatkowej wspodlwlasciciela, ktéremu przyznano przedmiot objety postepowaniem podzialowym powinna nastapié¢
z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw majatkowych pozostalych wspdtwlascicieli uprawnionych do
stosownych splat.

Sad Okregowy uwzgledniajac zar6wno czas trwania postepowania (trzy lata), jak roéwniez okoliczno$é przyznania
mieszkania uczestniczce postepowania, doszed} do przekonania, ze ustalony przez Sad Rejonowy termin splaty doplaty
na szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, jest odpowiedni w Swietle przestanek z art. 212 § 3 k.c.,
w szczeg6lnosci uwzglednia rowniez interes wnioskodawcy.

Z tych wzgledéow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Lucyna Morys — Magiera



