Sygn. akt ITI Ca 836/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR del. Patrycja Reichel
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku D. Z.
z udzialem Gminy R., Gminy R.iZ. G.
o przyznanie wynagrodzenia kuratorowi
na skutek apelacji uczestnika postepowania Gminy R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt IV RNs 1106/15
postanawia:

uchylié¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1 oraz 3 i w tym zakresie przekazaé¢ sprawe Sqgdowi
Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

SSR del. Patrycja Reichel SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 836/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. Z. domagala sie przyznania jej wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkeji kuratora osoby
niepelnosprawnej Z. G. w kwocie po 200zl miesiecznie od lutego 2015r., a takze zwrotu wydatkéw i nakladow
zwiazanych z pelnieniem funkcji po 100zt miesiecznie, ze $érodkéw publicznych Gminy R..

Uczestnik Gmina R. wnosila o oddalenie wniosku podnoszac, ze obowiazek wyplaty wynagrodzenia kuratora spoczywa
na gminie miejsca zamieszkania podopiecznego, ktéra nie jest uczestnik. Argumentowala nadto, ze naklad pracy
kuratora byl nieznaczny, podobnie jak jego koszty.

Whnioskodawczyni skierowala nastepnie powyzsze roszczenie w strone uczestnika Gminy R., cofajac je wzgledem
pierwotnego uczestnika.



Gmina R. domagala sie oddalenia wniosku, motywujac, ze Z. G. posiada wlasne zrédlo dochodu, z ktérego nalezy
pokry¢ wydatki i koszty oraz wynagrodzenie kuratora, a w razie gdyby bylo ono niewystarczajace, winien pokry¢ je
podmiot, na ktérego zadanie kuratora ustanowiono.

Uczestnik Z. G. nie zajal stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem z 11 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 1 przyznal kuratorowi dla osoby
niepelnosprawnej D. Z. wynagrodzenie za sprawowanie kurateli w kwocie po 100zl miesiecznie poczawszy od dnia
28 lutego 2015r. ze Srodkéw publicznych, w pkt 2 przyznal temu kuratorowi kwote 50zl tytulem zwrotu nakladow
i wydatkow poczawszy od dnia 28 lutego 20151 ze Srodkow podopiecznego, w pkt 3 umorzyl postepowanie wobec
Gminy M. R..

Sad pierwszej instancji podawal, ze postanowieniem z 6 lutego 2015r. wydanym w sprawie o sygn. IVRC 1483/14 D. Z.
zostala ustanowione kuratorem dla niepelnosprawnego Z. G., celem biezacego prowadzenia jego spraw z zakresu zycia
codziennego. Osoba ta przebywa w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. od 28 lutego 2008r.

Jak stwierdzono, kurator wykonuje wszelkie czynno$ci zwigzane z jej funkcja, dotychczas nie wystepowal o
wynagrodzenie ani zwrot wydatkow. Sad podawal, ze emerytura Z. G. w wysoko$ci 1368,83zl miesiecznie nie wystarcza
na pokrycie dochodzonych $wiadczen, podobnie jak depozyt podopiecznego w kwocie 1000zl

Wobec powyzszego uznal Sad Rejonowy, iz wniosek zastuguje czeSciowo na uwzglednienie, na zasadzie art. 162 krio
w zw. z art. 179 krio w zw. z art. 178 § 2 krio. Podnosil, Ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy o pomocy spolecznej
wyplacania wynagrodzenia za sprawowanie opieki nalezy do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
realizowanych przez gmine. Jego zdaniem powyzsze normy nalezy stosowac lgcznie w przedmiocie przyznania i
wyplaty wynagrodzenia kuratora ze Srodkéw Skarbu Panstwa przekazanych na ten cel do dyspozycji gminy. Wysoko§é
wynagrodzenia uzalezniono od nakladu pracy kuratora, uwzgledniono przy tym ograniczona czestotliwoéé¢ jego
dzialahh wobec podopiecznego oraz fakt, iz w tym samym czasie kurator zalatwial sprawy wiekszej ilosci swoich
podopiecznych, plasujac ja w zakresie wyznaczonym przez regulacje art. 53 a ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej.

Postepowanie umorzono, jak podano, z uwagi na cofniecie wniosku wobec Gminy R., z powolaniem na przepis art.
355 § 1kpc w zw. z art. 203 § 11 4 kpc w ze. z art. 13 § 2 kpc o art. 512 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia co do pkt 11 3 wniosla uczestniczka Gmina R., domagajac sie jego zmiany i oddalenia
wniosku, mylnie nazwanego przez skarzaca powodztwem, ewentualnie o jego uchylenie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zarzucala apelujaca naruszenie przepisow prawa materialnego
w postaci art. 53a ustawy o pomocy spolecznej przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy art.
36 pkt 1 lit. h ustawy nie przewiduje wyplacania wynagrodzenia ze Srodkéw pomocy spolecznej kuratorowi osoby
niepelnosprawnej. Podnosila nadto, iz doszlo do naruszenia przepiséw o wlasciwos$ci miejscowej i niezastosowania
art. 200 kpc, a takze naruszenia art. 512 kpc poprzez niewyznaczenie uczestnikowi postepowania terminu do
ustosunkowania sie do cofniecia wniosku. Apelujaca podnosila, iz na zasadzie art. 36 pkt 1 lit. h ustawy o pomocy
spolecznej w zw. z art.162 § 3 kpc i art. 179 § 1 krio to organ, ktéry zadal ustanowienia kuratora winien ponosic¢
koszty jego wynagrodzenia. Zarzucala, iz wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad miejsca zamieszkania kuratora,
zatem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim. Ostatecznie wskazywala, Ze o cofnigciu wniosku nalezalo ja zawiadomié
z wyznaczeniem terminu do zajecia stanowiska, co nie mialo w niniejszej zmianie miejsca, tymczasem skarzaca
zamierza sie cofnieciu sprzeciwi¢. Jej zdaniem stanowisko co do meritum sprawy Gminy R. jest niewlasciwe,
bowiem wynagrodzenie kuratora nie obcigza gminy miejsca zamieszkania osoby, ktorej dotyczy postepowanie czyli
podopiecznego, a jedynie wnioskodawcy — kuratora. WlasSciwa nie jest zatem Gmina R., lecz R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja musiala odniesé skutek, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty okazaly sie byé skuteczne i
wymagaly omowienia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepis6w postepowania majacego wplyw na
wynik sprawy, ktore zdeterminowalo zakres kontroli instancyjnej kwestionowanego rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, ograniczajacy sie do kwestii formalnych.

W pierwszej kolejnoéci godzi sie wskazaé, iz doszto do przedwczesnego umorzenia postepowania. W istocie bowiem
wnioskodawczyni D. Z. w pidmie z dnia 20 listopada 2015r. o§wiadczyla, iz wnosi o przyznanie wynagrodzenia z
tytulu pelienia funkeji kuratora ze $rodkéw Gminy R., cofajac zadanie zasadzenia ze Srodkow Gminy R.. Odpis tego
pisma nie zostal doreczony skarzacej uczestniczce, ktérej doreczono jedynie odpis wniosku przed rozprawa w dniu 11
grudnia 2015r. Wnioskodawczyni na rozprawie tej ztozyta o§wiadczenie, zgodnie z ktorym wnosi o wylgczenie udziatu
w sprawie Gminy R. albowiem wycofala swoje zadanie odno$nie Gminy M. R.. Pelnomocnik Gminy R. obecny na
rozprawie wnioslt jak w piSmie z 17 listopada 2015r. 0 oddalenie wniosku.

W tym stanie rzeczy nie sposob ocenic, jak w istocie winien by¢ krag uczestnikow w niniejszej sprawie, zgodnie z wola
wnioskodawczyni. Zaistniala bowiem w tym zakresie istotna sprzeczno$é¢ w jej oéwiadczeniach, przy czym jezeli brac
pod uwage jej ostatnie ustne sprecyzowanie stanowiska, zostalo ono uwzglednione w stosunku do uczestniczki, co do
ktbrej wniosek zostal cofniety.

Kwestia ta wymaga ponownego zbadania i ustalenia, albowiem nawet z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
wynika, ktoéra z (...) wistocie zostala uznana za wlasciwa do wyplaty wynagrodzenia kuratorowi, a wobec sprzecznoSci
stanowisk i motywacji obu uczestniczek oraz w §wietle niejednolitych o§wiadczen samej wnioskodawczyni co do kregu
uczestnikéw postepowania, przesadza ona o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Zaskarzone
postanowienie wymyka sie kontroli instancyjnej, bowiem nie sposob stwierdzié, jakie roszczenie bylo przez Sad ten
rozpatrywane i w stosunku do ktorej z uczestniczek zgodnie z wolga wnioskodawczyni bylo ostatecznie skierowane.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, analizujac treS§¢ kwestionowanego orzeczenia, iz w postanowieniu o przyznaniu
wynagrodzenia Sad powinien okresli¢ jego wysoko$¢ oraz wskazaé, czy powinno byé wyplacone z majatku oséb
wymienionych w art. 179 § 1 krio, czy tez ze $érodkéw publicznych, oraz oznaczyé¢ podmiot zobowigzany do wykonania
obowiagzku wyplaty (tak: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014r., III CZP 6/14). Zaskarzone
postanowienie okreslenia tego nie zawiera, co w relacji z pozostalymi jego mankamentami tym bardziej przemawia za
uznaniem nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Racje wypada przyzna¢ nadto skarzacej, iz nie zostala zachowana procedura przewidziana w art. 512 kpc; nie
zakre§lono bowiem apelujacej uczestniczce terminu do zajecia stanowiska wobec cofniecia wniosku wzgledem
uczestniczki Gminy R. pod stosownym rygorem. Umorzenie postepowania w tej sytuacji uzna¢ wypada za co najmniej
przedwczesne. Jest to o tyle istotne, ze stanowiska co do wniosku obu uczestniczek byly diametralnie rozne i
ostatecznie zdawaly sie zmierza¢ do obcigzenia sie wzajemnie odpowiedzialno$cia za wyplate wynagrodzenia dla
wnioskujacego kuratora. W istocie zatem czeSciowe umorzenie postepowania na tym jego etapie bylo nieprawidtowe
i jako takie nie moglo sie ostac.

W tej sytuacji zbednym okazalo sie omawianie pozostalych zarzutow zgloszonych w apelacji, w tym zarzutéw co do
meritum rozstrzygniecia. Kwestia za$ wlaSciwosci miejscowej Sagdu Rejonowego w Rybniku moze zosta¢ ewentualnie
rozwazona przez Sad pierwszej instancji na dalszym etapie postepowania.

Z powyzszych wzgledow postanowienie w zakresie objetym zaskarzeniem uchylono i przekazano
w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Rybniku na zasadzie art.
386 § 4 kpcw zw. z art. 13 § 2 kpc.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono wobec powyzszego rozstrzygniecia stosownie
do regulacji art.108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Zadaniem Sadu pierwszej instancji bedzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyjadnienie ostatecznie, jaki
jest krag zainteresowanych w niniejszej sprawie bioracych udzial w postepowaniu stosownie do tresci nalezycie
sprecyzowanego wniosku i zapewnienie im uczestnictwa w postepowaniu.

Zachowa takze w razie dalszego podtrzymywania ograniczenia wniosku procedure przewidziana przez kodeks
postepowania cywilnego w sytuacji cofniecia, w tym cze$ciowego, wniosku inicjujacego postepowanie nieprocesowe,
z uwzglednieniem kompleksowych regulacji kodeksowych w tej mierze.

Dopiero po dokonaniu tych niezbednych czynno$ci formalnych, przejdzie Sad do merytorycznego rozpoznania
nalezycie sprecyzowanego wniosku.

SSR (del.) Patrycja Reichel SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Marcin Rak



