Sygn. akt III Ca 808/16, III Cz 825/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR del. Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Panstwowym Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 570/15

oraz zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 2

wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 stycznia 2016r., sygn. akt I C 570/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdbdki na rzecz pozwanej kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. oddala zazalenie;

4. zasqdza od pozwanej na rzecz powédki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Krystyna Wiéniewska-Drobny SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 808/16, I1I Cz 285/16

UZASADNIENIE



Powodka domagata sie o zasadzenia od pozwanej 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2015 roku i
kosztami sporu. Naleznos¢ gltéowna dochodzona pozwem stanowila rownowartosé nakladow w postaci budynku garazu
wzniesionego na gruncie pozostajagcym w uzytkowaniu wieczystym pozwanej. Budynek ten za zgoda poprzednika
prawnego pozwanej zostal wzniesiony przez poprzednika prawnego powodki na podstawie pozwolenia na budowe.
Po wzniesieniu garazu zawarta zostala umowa dzierzawy gruntu pod nim. Pozwana w 2014 roku podjela dzialania w
celu rozliczenia kosztéw budowy jednak ostatecznie nie uczynila tego i zbyta nieruchomosé na rzecz Gminy G.. Jako
podstawe prawna zadania powodka wskazata art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw sporu. Podniosla zarzuty bezzasadno$ci roszczenia co
do istoty, braku legitymacji procesowej powodki oraz przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 2.417 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze W. K. uzyskala od pozwanej zgode na budowe garazu na gruncie pozostajacym
w uzytkowaniu wieczystym pozwanej stanowigcym obecnie dziatke numer (...) objeta Ksiega Wieczysta nr (...).
Budowa finansowana byla ze srodkéw W. K. i jej meza. Pierwotnie pozwana udostepniata grunt pod budowe garazu
nieodplatnie. W trakcie budowy, kiedy garaz byl juz w cze$ci wymurowany, pozwana zawarla z W. K. umowe najmu
gruntu pod garazem. Garaz ten jest trwale zwigzany z gruntem.

W dniu 25 stycznia 2012 roku, po $§mierci meza, W. K. zawarla z powddka umowe sprzedazy garazu murowanego
za cene 14.900 zl. O zawarciu umowy zostala poinformowana pozwana. W dniu 18 kwietnia 2012 roku W. K. i
powddka podpisaly protokoly potwierdzajace zwrot przedmiotowego terenu pod garazem pozwanej i przekazanie go
we wladanie powo6dce. Dokumenty zostaly podpisane u pozwanej. W tym samym dniu powodka zawarla z pozwana
umowe oznaczong jako ,umowa dzierzawy” dotyczacg gruntu pod garazem i terenu przyleglego.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 roku pozwana wypowiedziala powodce ta umowe, a nastepnie wezwala powodke do
oprdznienia budynku garazu i jego zwrotu. Umowa z dnia 22 grudnia 2014 roku pozwana zbyla na rzecz Gminy G.
prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest przedmiotowy garaz.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze lagczace W. K. a nastepnie powodke z pozwanym umowy,
stanowily w istocie umowy najmu, a nie dzierzawy, bowiem dotyczyly oddania czeSci nieruchomoéci pozwanej do
uzywania, lecz bez prawa pobierania pozytkow, co jest elementem konstytutywnym umowy dzierzawy. Nastepnie Sad
Rejonowy wskazal, iz podstawa faktyczna zadania pozwu byt zwrot warto$ci ulepszen, o jakich mowa w art. 676 k.c.,
poczynionych na nieruchomo$¢ pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym pozwanej, przez najemce czeéci tego gruntu.

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, Ze garaz powstal w czesci w czasie, gdy W. K. laczyla z pozwanym umowa uzyczenia
gruntu, na ktérym garaz zostal wybudowany, poniewaz budowa zostala rozpoczeta jeszcze przed zawarciem pierwszej
umowy najmu gruntu. Nie sposob przy tym ustali¢, w jakiej czesci budowa garazu stanowi¢ moze naklad na rzecz
uzyczona, a w jakiej na rzecz najeta. Jak natomiast wynika z art. 676 k.c. zwrotu ulepszen poczynionych przedmiot
umowy najmu, mozna zadaé jedynie, gdy ulepszent dokonano w czasie trwania umowy najmu. Ta okoliczno$é stanowila
pierwsza podstawe oddalenia powo6dztwa.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze zaréwno W. K. jak i powodka zawierajac umowe z dnia 25 stycznia
2012 roku, pozostawaly w przekonaniu, ze jest to umowa przenoszaca wlasno$¢ garazu, nie za§ umowa przenoszaca
na powodke roszczenie z tytulu nakladow. Jednakze 6w garaz, jako cze$¢ skladowa gruntu, nie stanowil odrebnego
przedmiotu wlasnosci i nie mégt by¢ zbyty bez praw do gruntu, na ktérym byl posadowiony. Swiadezylo to o
niewazno$ci umowy z 25 stycznia 2012 roku.

Nastepnie Sad Rejonowy ocenil, Ze nawet uznajac przedmiotowa umowe za umowe przeniesienia na rzecz powodki
roszczenia o zwrot nakladéow, to W. K. nie przystlugiwalo uprawnienie do samodzielnego dysponowania tym



roszczeniem, gdyz pozostali spadkobiercy po jej mezu, z ktérym wybudowala garaz, nie wyrazali zgody na dokonanie
zbycia nakladéw.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zasadnym byt takze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Jak
wynikato z materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, wydanie powodce gruntu nastgpito na podstawie
protokotu z dnia 18 kwietnia 2012 roku. Dopiero od tego czasu wladala nim jako najemca, za zgoda wynajmujacego.
W tym samym dniu W. K., oddala grunt do dyspozycji pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego, w dniu 18 kwietnia
2012 roku doszlo do zwrotu gruntu przez najemce, ktory poczynil naklady na tenze grunt i wydania go powddce, jako
nowemu najemcy. Najp6zniej od tego dnia winien by¢ liczony termin przedawnienia roszczenia o zwrot ulepszen,
ktéry zgodnie z art. 677 k.c. nastepuje z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Sad Rejonowy uznal, ze zwrot
rzeczy (ulepszonej nieruchomosci) wynajmujacemu, przesadzajacy kwestie poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot ulepszen, oznacza zwrot rzeczy przez najemce dokonujacego ulepszen, a nie zwrot rzeczy przez
cesjonariusza - nabywce roszczen o naklady (ulepszenia) poczynione na rzecz najeta.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze obciazenie powddki calym
wynagrodzeniem pelnomocnika pozwanej, sprzeciwialoby sie zasadom sluszno$ci. Powodka mogla niewladciwie
oceni¢ skutki zawartej przez niag umowy, a zawierajac ja poniosta znaczne koszty. Przedmiotowa sprawa stanowila
jedna z kilku toczacych sie przed Sadem Rejonowym o bardzo zblizonym stanie faktycznym i prawnym, w ktérych
pozwana reprezentowana jest przez tego samego pelnomocnika. Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze przyznanie
pozwanemu zwrotu kosztow procesu obejmujacych jedynie oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 zt bedzie odpowiadalo zasadom shusznoéci.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucajac naruszenie:

- art. 677 k.c. w zw. z art. 694 k.c. poprzez przyjecie, ze nastapilo przedawnienie roszczen powddki o zwrot ulepszen
o jakich mowa w art. 676 k.c.,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych: z wykazu dzierzawcéw, ktéorym wyplacono naleznoéci z
tytulu nakladéw na okoliczno$¢ wartosci nakladow jakie byly zwracane innym dzierzawcom oraz z opinii bieglego
celem ustalenia wartoS$ci spornych nakladow.

Formutujac te zarzuty domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania ewentualnie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania, zaskarzajac wyrok w
punkcie 2 w zakresie niezasadzonej kwoty 1.800 zl. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. Pozwana
wniosla o zmiane wyroku w zakresie kosztow i zasadzenie na jej rzecz dalszej kwoty 1.800 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddka nie kwestionuje w apelacji ustaleni Sadu Rejonowego w zakresie obejmujagcym moment wzniesienia budynku
na gruncie bezplatnie udostepnionym w tym celu przez poprzednika prawnego pozwanej, oséb ktore poniosty koszty
budowy, zawierania nastepujacych po sobie uméw dzierzawy terenu pod garazem i przyleglego do garazu, a takze
zawarcia umowy ,,zbycia” garazu jak i okoliczno$ci podpisania protokoléow przekazania nieruchomosci.

Jest to o tyle istotne, ze zarzut blednych ustalen faktycznych, jest zarzutem procesowym, dotyka bowiem
prawidlowosci zastosowania art. 23381 k.p.c. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem, w Swietle art. 378
k.p.c., sad odwolawczy musi zbada¢ okoliczno$ci wskazujace na ewentualng niewazno$§¢ postepowania, przebieg i
wyniki czynnoSci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie do zarzutéow zgloszonych przez apelujacego, a w
pelnym zakresie oceni¢ prawidlowosé zastosowania w sprawie prawa materialnego. Sad ten jest zwigzany zarzutami



prawa procesowego przedstawionymi w apelacji; konsekwencja jest to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego
zarzutu, sad drugiej instancji nie moze wzig¢ pod uwage z urzedu uchybienia prawu procesowemu przez sad pierwszej
instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 roku, V CSK
550/14, Lex 1771404). Dokonanie odmiennych i lub uzupehiajacych ustalen faktycznych dopuszczalne jest zatem
w postepowaniu odwolawczym tylko w takim zakresie w jakim nie wykracza poza zarzuty sformulowane przez
apelujacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 roku, V CSK 677/14, LEX nr 1797980)

Zatem kontrola prawidlowo$ci ustalen faktycznych ograniczaé sie mogla tylko do tych ustalen, ktére byly podwazane
w apelacji.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. powodka opierala go na twierdzeniach o dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow oraz oddaleniu jej wnioskéw dowodowych.

Skarzgca zdaje sie nie jednak zauwazac, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zasadzie bezsporny, a sp6r stron
dotyczyl oceny prawnej poszczegolnych zdarzen, w szczegblnosci skutkow umowy sprzedazy garazu oraz sporzadzenia
protokotu odbioru nieruchomosci z dnia 18 kwietnia 2012 roku. W uzasadnieniu apelacja powodka wskazuje, ze Sad
Rejonowy ograniczy! sie do ustalenia niekt6rych okolicznoéci sprawy, przy czym nie okresla jakie istotne okolicznosci
zostaly pominiete. Oceny Sadu nie mogly natomiast zmieni¢ wnioskowane przez powdédke dowody. Wniosek o
dopuszczenie dowodu dla poréwnania sytuacji innych dzierzawcéw nie mogt mie¢ wplywu na ocene sytuacji powodki,
z kolei wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie byl konieczny skoro pozwana nie kwestionowala
lacznej wartosci wskazanych w pozwie nakladow.

Apelujaca nie wykazala nadto aby poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie odpowiadaly zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Wskazac bowiem trzeba, ze zgodnie z jednolitymi pogladami
orzecznictwa, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c., niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu
argumentoéw jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona chcaca podwazyé
sedziowska ocene dowodow nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwyklg
polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$é skutku.

Wobec tego Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i przyjal je za wlasne bez
potrzeby ponownego przytaczania.

Z ustalonych i w istocie bezspornych w tej czesci okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikato bowiem, ze sporny garaz
wybudowany zostal po czeéci przed zawarciem formalnej umowy regulujacej zasady korzystania z gruntu pod i wokét
garazu, a po czeéci w trakcie obowigzywania tej umowy.

Jest to o tyle istotne, ze w sprawie o zwrot nakladow zawsze nalezy na wstepie ustalié na podstawie jakiego stosunku
prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomo$¢ i dokonywatl nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyla go jakas
umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladow.
Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowiazujace
przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow, wtedy te przepisy powinny mieé
zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoéle rozliczenia nakladéw. Jezeli stosunek
prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Dopiero wéwczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy
regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak réwniez nie ma podstaw do
stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c. Konsekwentnie, gdy art.
224-226 k.c. moga byé stosowane, to wylgczona jest mozliwo$¢é dokonania rozliczeni na podstawie bezpodstawnego
wzbogacenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2009 r., III CZP 6/09, LEX nr 496385 i wyroki Sadu
Najwyzszego z 277 czerwca 2012 1. IV CSK 601/11 LEX nr 1229972, 7z 18 maja 2011 r., IIl CSK 263/10, LEX nr 1129122 i
7 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 111/09, LEX nr 654430 a takze J. Rudnicka, G. Rudnicki i S. Rudnicki w Komentarzu



do Kodeksu cywilnego, Ksiega druga, pod red. J. Gudowskiego, Wydanie I, Wydawnictwo LexisNexis, 2013 rok, teza
1do art. 226 i teza 1 do art. 230 k.c.).

Wykazanie okolicznoéci faktycznych istotnych dla uwzglednienia zgdania stosownie do art. 6 k.c. i 232 k.p.c. obciazalo
powodke, ktora — niezaleznie od kwestii skutecznoéci przeniesienia na nig roszczenia — powinna byta wykazac istnienie
ewentualnego porozumienia regulujacego zasady rozliczenia nakladéw poniesionych na grunt przed zawarciem
umowy najmu (lub dzierzawy) tegoz gruntu. Zaoferowany material dowodowy byt jednak zbyt skapy aby ustali¢, ze
miedzy poprzednikami prawnymi stron doszlo do zawarcia chociazby w sposéb dorozumiany takiej umowy. Gdyby
natomiast przyjaé, ze w czasie czynienia nakladéw laczyla je umowa uzyczenia, to i tak na podstawie regulacji
kodeksowych dotyczacych takiej umowy nie sposob bylo wywodzi¢ obowigzku pozwanej do dokonania zwrotu wartoSci
nakladéw na rzecz powddki. Orzecznictwo wyjasnia bowiem jednoznacznie, ze zgodnie z art. 753 k.c. w zw. z art. 713
k.c. zwrotu nakladéw na rzecz uzyczong mozna domagac sie tylko gdy bylo one poczynione dla korzysci uzyczajacego.
Nie jest natomiast dopuszczalne obcigzanie uzyczajacego obowigzkiem zwrotu na rzecz bioracego warto$ci nakladéw,
ktore bioracy poczynil na rzecz we wlasnym interesie (por. cytowane juz postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca
2009 roku, III CZP 6/09).

Z okoliczno$ci sprawy wynikalo natomiast, Ze garaze byly wznoszone na cudzym gruncie celem zaspokojenia interesu
osob, ktére naniesienia te czynily, nie za$ w interesie wla$ciciela czy wieczystego uzytkownika gruntu.

Nie zachodzily zatem zadne przeszkody do oceny zasadnosci roszczenia powodki — o zwrot nakladéw poczynionych
przed zawarciem umowy najmu — w $wietle przepiséw prawa rzeczowego, a to art. 230 k.c. w zw. z art. 22682
k.c. zgodnie z ktérymi pozostajacy w zlej wierze posiadacz rzeczy moze domagac sie od wlasciciela jedynie zwrotu
naktadéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Niewatpliwie naklady poczynione przez poprzedniczke powddki nie byty nakladami koniecznymi. Za takowe uznaé
bowiem nalezy wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym normalne korzystanie
z niej. Sg to remonty, naprawy czy konserwacja. W kategorii nakladow koniecznych w rozumieniu art. 226 k.c. nie
mieszcza sie naklady polegajace na udziale w budowie budynku. Nie sa bowiem nakladami koniecznymi te prace i
wydatki, ktoére shuza "stworzeniu" rzeczy (tak cytowany Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego,
teza 2 do art. 226, oraz powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 roku, I CK 476/2004, LEX nr
477630 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1449/2012, Lex nr 1316217).

Roszczenie powodki — w zakresie nakladéw poczynionych przed zawarciem umowy najmu — nie moglo by¢ zatem
uwzglednione, a skoro omawiana regulacja w spos6b wyczerpujacy normowala kwestie rozliczenia nakladéw to
nieuzasadnionym bylo poszukiwanie poszukiwania odpowiedzialno$ci pozwanej w innych przepisach, w szczego6lnoéci
dotyczacych bezpodstawnego wzbogaceniu.

Okoliczno$é ta przesadzala — w realiach sprawy — takze i o bezzasadnoS$ci roszczenia powddki co do zadania
zwrotu nakladow poczynionych w trakcie obowigzywania umowy najmu, ktéra to umowa — jak wynikalo z
niekwestionowanych ustalen — zostala zawarta podczas wznoszenia garazu na gruncie.

Zatem powddka dochodzac roszczen z tym zwiazanych powinna byla wskaza¢ w jakim zakresie naklady na
nieruchomo$¢ poczyniono przed, a w jakim po powstaniu stosunku najmu, a to stosownie do wymogo6w art. 6 k.c.,
232 k.p.c. 118781 pkt 2 k.p.c.

Powddka nie przedstawila nie tylko wnioskow dowodowych ale i twierdzen w tym zakresie. Uniemozliwialo to ocene
zasadnoSci jej zadania.

Niezaleznie od tego podzieli¢ nalezalo ocene Sadu Rejonowego, co do przedawnienia roszczenia powodki o zwrot
nakladéw poczynionych w trakcie trwania stosunku najmu, stosownie do regulacji art. 677 k.c. Sad Rejonowy
trafnie wskazat tu, ze zwrot przedmiotu najmu przez W. K. nie byt fikcyjny, a nastagpil w okolicznoSciach, ktore
nakazywaly stosowanie normy art. 677 k.c. Wszak miedzy powodka o pozwang zawarta zostala nowa umowa najmu



(po rozwigzaniu poprzedniej) i nawigzanie tego nowego stosunku obligacyjnego, przy braku odrebnego porozumienia
co do zasad rozliczenia nakladéw, przesadzalo o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
zatrzymanych przez pozwana nakladéw poczynionych na rzecz przez poprzedniego najemce (por. powolany przez
Sad Rejonowy wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2005 roku, II CK 767/04, LEX nr 180861 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 1969 roku, II CR 530/68, OSNC 1969/12/224).

Podnoszony w apelacji zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwana powolujacg zarzut przedawnienia nie
mogt mie¢ zasadniczego znaczenia w sprawie, skoro — jak juz wskazano - powodka nie wykazala w jakim zakresie
naklady na nieruchomo$¢ poczynione zostaly w trakcie trwania stosunku najmu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje powddki jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Co sie natomiast tyczy zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach procesu, wskazaé trzeba, ze zostalo ono oparte
o art. 102 k.p.c. wobec czego powddka zostala jedynie cze$ciowo tylko obciazona obowiazkiem zwrotu naleznosci na
I'Zecz pozwanej.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzania kosztami procesu strony przegrywajgcej spor. Wprawdzie zasadno$¢ skorzystania z tego uprawnienia moze
by¢ objeta kontrolg sadu wyzszego rzedu, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna
by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisac¢ cechy
dowolnoSci i razacej niesprawiedliwosci.

Przepis nie egzemplifikuje rodzaju okolicznoSci, ktore moga by¢ uznane za wyjatkowe. W orzecznictwie wyksztalcily
sie pewne kryteria ocenne, odwolujace sie do okolicznoéci podmiotowych, wynikajacych z trudnego polozenia
materialnego strony, jej sytuacji zyciowej, ale takze nawigzujace do przebiegu procesu, charakteru sprawy
(w szczegblnoSci subiektywnego przekonania powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudnego do
zweryfikowania a limie). Nie jest to jednak zestaw zamkniety, podstawowym punktem odniesienia pozostaje bowiem
sedziowskie poczucie stusznoéci oparte na obowigzujacych powszechnie przestankach etycznych. Zakwalifikowanie
konkretnego przypadku jako "szczegélnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego.
Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2011 roku, II PZ 1/11, LEX nr 852550, 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 63/12, LEX nr 1232814,
17 kwietnia 2013 roku, V CZ 103/12, LEX nr 1341712, 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8 kwietnia 2015 roku, III AUa 754/14, Lex 1680009),

Ferujac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze powddka nie posiadata wiedzy prawniczej i
mogla niewlaéciwie oceni¢ skutki zawartej przez siebie umowy, z drugiej za$ strony przedmiotowa sprawa stanowila
jedna z kilku toczacych sie przed tym sadem o bardzo zblizonym stanie faktycznym i prawnym. Argumentacja
podnoszona przez pelnomocnika pozwanej byla we wszystkich tych postepowaniach zblizona, a w czeéci tozsama. W
takiej sytuacji nalozenie na powddke obowiazku zwrotu okolo 1/4 czesci kosztéw poniesionych przez pozwanego nie
moglo sie jawi¢ jako stanowigce o naruszeniu zasad orzekania o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Ztych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanej, a to na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 39782 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy konsekwentnie orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. uznajac,
ze takze w postepowaniu odwolawczym wzgledy stusznosci przemawiajacych przeciwko nakladaniu na powodke
powinno$ci zwrotu pozwanej pelnych kosztéw postepowania odwolawczego wynoszacych po stronie pozwanej 3.600
z} stosownie do §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze sprawe w postepowaniu odwolawczym prowadzil inny pelnomocnik. Za takim rozstrzygnieciem
przemawialy okolicznoS$ci sprawy, w ktérej pozwana w istocie nieodplatnie uzyskala przysporzenie majatkowe, zas
powodka pomimo przeznaczenia znacznych $§rodkéw celem uzyskania prawa do korzystania z garazu, w krotkim
okresie po wydatkowaniu tych §rodkéw pozbawiona zostala tego prawa bez mozliwo$ci zagdania ekwiwalentu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w art. 108 k.p.c. w zw. z art. 109
k.p.c. obcigzajac nimi pozwang jako przegrywajgcg to postepowanie. Zasadzona na rzecz powodki kwota obejmowala
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym (300 zl) obliczone zgodnie z §2 pkt 3 w zw. z §10 ust.
2 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, przy uwzglednieniu pogladu, ze podstawy zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego,
prowadzonego na skutek zazalenia na postanowienie o kosztach procesu, nie stanowi wartoSci przedmiotu sprawy,
lecz wysoko$¢ kosztow, ktérych dotyczy zazalenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r.
IV CZ 81/09, Lex nr 951739).
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