Sygn. akt III Ca 779/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko J. S.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt III RC 119/15

1. prostuje oczywistq omytke w punkcie 1 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze w miejsce stow:
»Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt III RC
103/09” wpisacé stowa: ,,Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 marca 2010 r. sygn. akt III RC 103/09
zmienionego wyrokiem Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt III Ca
404/107;

2. oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska —Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powodka M. S. domagala sie podwyzszenia alimentoéw zasgdzonych od pozwanego J. S. do kwoty 861 zl. Uzasadniajac
zadanie podniosla, ze dochody pozwanego wzrosly z kwoty 3866 zl netto miesiecznie w 2009r do kwoty 8.291,60 z}
w 2014r. Nadto wskazala, ze w zwigzku z podjeciem nauki na studiach w systemie stacjonarnym wzrosly jej potrzeby.
Jednocze$nie podkreélala, Zze dynamika wzrostu dochod6w pozwanego byla wyzsza niz matki powodki co uzasadnialto
wystapienie z zadaniem podwyzszenia alimentow.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa wskazujac, ze od lipca 2014r. jego dochody ulegly znacznemu zmniejszeniu,
a to z uwagi na przejscie na emeryture.



Wyrokiem z 4 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki alimenty w kwocie po
600 zl miesiecznie platne z gory do rak powddki do 10 — go dnia kazdego miesigca poczawszy od 18 lutego 2015r. z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnos$ci ktorejkolwiek z rat, a to w miejsce alimentow zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 10 grudnia 2014r. w sprawie sygn. III RC 103/09. W pozostalym zakresie
powddztwo oddali oraz odstapil od obciazania stron kosztami sgdowymi. Wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie powyzsze zapadlo przy ustaleniu, ze poprzednio wysoko$¢ alimentéw na rzecz powodki zostala ustalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2010r. w sprawie sygn. III Ca 404/10.

Powodka miala wowczas 16 lat. Mieszkala z matka i 18 letnim bratem. Matka powodki byla zatrudniona jako inspektor
ds. czlonkowsko — mieszkaniowych w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.300 zl netto
miesiecznie. Dodatkowo czasami otrzymywala premie.

Pozwany w dacie ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw miat 42 lata. Pracowal jako gornik w KWK (...).
Osiagal Srednie miesieczne wynagrodzenie (przy uwzglednieniu dodatkéw w postaci ,barborki” i czternastki) w
wysokosci 3.866 zl netto. Od 2006r. pozostawal w zwigzku malzeniskim z E. D.. Zona pozwanego pracowala jako
pielegniarka uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl miesiecznie. Na utrzymanie mieszkania pozwany przeznaczat
lacznie 760 zl miesiecznie, na dojazd do pracy — 500 zl, a na leki 200 zl miesiecznie. Zobowiazany posiadal samochéd
osobowy marki O. z 1994r. Dzieci pozwanego mialy 8 lat i uczeszczaly do II klasy szkoly podstawowej. Corka miata
wade kregostupa, co wigzalo sie z koniecznoScia rehabilitacji na basenie oraz konsultacji u specjalisty. Nadto dzieci
pozwanego chorowaly na alergie. Koszt zakupu lekoéw antyalergicznych wynosil okolo 100 zl miesiecznie. Zobowiazany
nie utrzymywal kontaktow z powodka i jej bratem. Widywal ich gdyz mieszkali w sasiedniej klatce u dziadkow
macierzystych.

Powddka aktualnie ma 23 lata. Jest studentka finanséw i rachunkowosci (...) w K.. Nie osigga dochodu.

Matka uprawnionej w dalszym ciggu pozostaje zatrudniona w (...) Spbldzielni Mieszkaniowej, obecnie na stanowisku
administratora. W 2014r. jej §rednie wynagrodzenie wynioslo 3.553,35 z netto, a w 2015r. — 3.119 z netto. Stale
miesieczne wydatki przedstawicielki ustawowej zwigzane z oplatami wynosza lacznie 1.227,53 z1.

Pozwany w lipcu 2014r. przeszedl na emeryture. Po potraceniu alimentéw na corke i syna pozostaje mu do dyspozycji
3.032 zl netto. Zona pozwanego obecnie nie pracuje. Pozwany z rodzing przeprowadzil sie do L., gdzie zona ma
obiecana prace. Na oplaty przeznacza 976,16 zl. Dodatkowo na wlasna rehabilitacje przeznacza 200 zl miesiecznie.
Syn pozwanego z drugiego zwiazku nosi aparat ortodontyczny, co wigze sie z konieczno$cia wizyt kontrolnych. Kazda
z wizyt to koszt 150 zl. Sad ustalil takze ze dzieci pozwanego z drugiego malzenstwa sa weze$niakami i wymagaja
platnych konsultacji medycznych. Zobowigzany nie utrzymuje kontaktow z powoddka.

Dokonujac poréwnania stanu faktycznego istniejacego w dacie poprzedniego ustalania obowiazku alimentacyjnego
oraz istniejacego aktualnie i kierujac sie art. 138 kro w zw. z art. 135 kro, Sad Rejonowy doszedl do przekonania,
ze zaistniala nieznaczna zmiana okoliczno$ci uzasadniajgca zmiane orzeczenia o alimentach. Sad wskazal, iz od
ostatniego ustalenia wysoko$ci zobowiazania alimentacyjnego uplynelo juz ponad piec¢ i pét roku. W tym czasie
powddka podjela studia co doprowadzilo do zwiekszenia sie usprawiedliwionych potrzeb. Jednoczesnie Sad zwrocil
uwage na wzrost wynagrodzenia matki uprawnionej do alimentéw powddki oraz na okoliczno$é, ze pozwany nie
Swiadczy juz pracy zarobkowej bowiem w lipcu 2014r. przeszedl na emeryture. Jego dochody po potraceniu alimentow
na dzieci z pierwszego zwiazku wynosza 3.000 zl miesiecznie netto. Nadto obecnie Zona pozwanego nie pracuje, a
zatem istotnemu zmniejszeniu ulegl dochéd rodziny zobowigzanego. Uwzgledniajac wszystkie wskazane okolicznosci
Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze zmiana stosunkéw uzasadniala zasadzenie alimentéw w wysokoSci
wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu. O kosztach sagdowych Sad orzek! po mysli art. 102 kpe. Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka. Zarzucila sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym oraz blad w interpretacji materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze pozwany nie jest
w stanie sprostaé finansowo oplacaniu alimentéw w pierwotnie zadanej kwocie, tj. 861 zl miesiecznie, w sytuacji gdy
alimenty w takiej wysokoSci sa uzasadnione i odpowiadaja zdolnoSciom zarobkowym pozwanego. Nadto zarzucila
obraze art. 138 kro i art. 158 kro. W oparciu o tak podniesione zarzuty domagala sie podwyzszenia alimentow
zasadzonych od pozwanego na rzecz powddki z kwoty po 564 zl miesiecznie do 861 zl miesiecznie platnych do 10-
go dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoSci. Ewentualnie wnosila
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Whosila rowniez o zwolnienie jej od koniecznoS$ci ponoszenia kosztow zastepstwa strony pozwane;j.

W uzasadnieniu wywodzila, ze Sad btednie ustalil mozliwoSci zarobkowe pozwanego i niestusznie uznal, ze potrzeby
powodki nie zostaly w toku postepowania wykazane.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie mogla odnies¢ skutku, poniewaz wyrok Sadu pierwszej instancji jest trafny. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sg prawidlowe i w pelni znajduja potwierdzenie
w zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane wnikliwej ocenie, zgodnej z wyplywajacymi z treéci art. 233 kpc
dyrektywami. Z tych to przyczyn Sad Okregowy podzielil je i przyjal za wlasne.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w sentencji zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy blednie wskazal, ze
poprzednia wysoko$¢ alimentéw ustalona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2014r.
w sprawie sygn. III RC 103/09. W rzeczywistoSci bowiem alimenty te zostaly okreslone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 5 marca 2010r. w sprawie sygn. III RC 103/09 zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z 24 czerwca 2010r. w sprawie sygn. III Ca 404/10. Dostrzegajac ta oczywista niedokladnosé Sad
Odwolawczy z urzedu sprostowal zaskarzone orzeczenie w spos6b wskazany w punkcie 1 sentencji, a to na mocy art.
350 § 1 kpc.

Odnoszac sie w dalszej czedci do zarzutdw apelacji nalezy podkresli¢, ze Sad przy rozstrzyganiu sprawy o podwyzszenie
alimentéw bierze pod uwage usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za usprawiedliwione, nalezy z jednej
strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowiazanego, z drugiej zas zakres i rodzaj potrzeb uprawnionego.

W mysl art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Powolana w cytowanym przepisie zmiana stosunkéw odnosi sie do zmiany usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Zmiana taka stanowi podstawe
do korekty wysokoSci ciazacego na zobowigzanym obowigzku alimentacyjnego, prowadzacej do jego podwyzszenia,
obnizenia lub uchylenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu
przed sadem obowigzuje zasada bezposérednio$ci. Oznacza to, iz Sad czyni ustalenia faktyczne w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony postepowania. W sprawach o roszczenia alimentacyjne szczegblnego znaczenia nabiera
dowdd z przestuchania stron, na podstawie ktérego Sad ustala szczegdtowo aktualna sytuacje majatkowa stron, a takze
sytuacje zyciowa zaréwno osoby zobowigzanej do lozenia alimentow, jak i osoby uprawnionej do ich otrzymania.

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga, ze powddka byla dwukrotnie wzywana przez Sad Rejonowy do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania i dwukrotnie nie stawila sie na rozprawe, wnoszac o dalsze prowadzenie sprawy
bez jej udzialu. Okolicznosé, ze powddka dobrowolnie zrezygnowala z mozliwo$ci zlozenia zeznan skutkowac musialo
konsekwencjami w sferze ustalen faktycznych i w tym $wietle nie sposoéb czyni¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutow,
Ze poczynione przez niego ustalenia faktyczne nie sg pelne, czy tez ze zostaly poczynione sprzecznie z istniejacym
stanem rzeczy. O ile bowiem, wobec stawiennictwa pozwanego, bylo mozliwe pelne ustalenie okoliczno$ci dotyczacej



jego sytuacji zyciowej i majatkowej, mozliwoSci podejmowania przez niego pracy czy wysoko$ci wydatkowanych
na utrzymanie kwot, o tyle takich ustaleni nie sposéb poczyni¢ odno$nie powodki. Owszem powddka zalaczyta do
akt sprawy szereg dokumentéow w postaci rachunkéw, ktore oplaca jej matka, jednakze z ich treSci nie sposob
wywnioskowa¢, w jakiej cze$ci w tych wydatkach partycypuje powddka, czy jej brat. Uprawniona nie przedlozyla
na powyzsze okolicznoéci zadnych dowodow wskutek czego, wobec jej dobrowolnej rezygnacji z przestuchania w
charakterze strony, poczynienie pelnych ustalefi w tym zakresie nie bylo mozliwe.

Biorac powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac fakt, ze sytuacja majatkowa pozwanego ulegla pogorszeniu, shusznie
Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$ci sprawy pozwalaja na zwiekszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego w
zakresie wskazanym w zaskarzonym wyroku. Zwrdéci¢ nalezy bowiem uwage, ze zobowigzany w chwili obecnej juz
nie pracuje. Pobiera §wiadczenie emerytalne. Po potraceniu alimentéw na powodke pozostaje mu do dyspozycji
kwota 3.032 zl netto miesiecznie. Kwota ta stanowi dochdd czteroosobowej rodziny, gdyz malzonka pozwanego
obecnie pozostaje bez pracy. Przeliczajac ta kwote na ilo§¢ czlonkéw rodziny pozwanego otrzymujemy kwote 758
z}. Rbwnocze$nie matka uprawnionej otrzymuje obecnie wynagrodzenie w kwocie 3.119 zl netto, co w przeliczeniu
na osobe daje okolo 1.040 zl (przy zalozeniu, ze brat powddki pozostaje w dalszym ciggu na utrzymaniu matki).
Poréwnujac zatem sytuacje finansowa obu rodzin stwierdzi¢ nalezalo, ze brak byto podstaw do obciazania pozwanego
obowigzkiem alimentacyjnym w wyzszym zakresie niz to uczynit Sad Rejonowy.

W konsekwencji w oparciu o przedstawione powyzej rozwazania Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze Sad
Rejonowy ustalil obowiazek alimentacyjny pozwanego na wlasciwym poziomie, odpowiadajacym mozliwo$ciom
majatkowym zobowigzanego.

Podzielajgc zatem motywy, lezqce u podstaw zaskarzonego orzeczenia, Sqd Okregowy oddalil
apelacje jako nieznajdujgcq usprawiedliwionych podstaw prawnych (art. 385 kpc).

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda



