Sygn. akt III Ca 754/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. C. (C.)
przeciwko M. O.
o ustalenie
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XII C 897/14
postanawia:
1) uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie oraz nie obciaza¢ powoda kosztami postepowania,
2) zwrobcic¢ powodowi 63 z} (szeSédziesiat trzy zlote) tytulem polowy oplaty od apelacji,
3) nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 754/16

UZASADNIENIE

Powod D. C. zlozyl pozew przeciwko M. O. o ustalenie niezasadno$ci podwyzszenia wysokoSci oplaty czynszowej za

wynajmowany przez niego lokal

2 o . . 2 o . . . . . 7
z 8,79 z} za m~ miesiecznie na 15 zl za m~ miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Czestochowie ustalil, ze podwyzka czynszu najmu lokalu jest

uzasadniona do wysokos$ci 13,73 7t za m® miesiecznie (pkt 1); oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2) i zasadzil

od powoda na rzecz pozwanej 2617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie o

niezasadnoéci podwyzszenia stawki czynszu, ewentualnie —



w razie uznania, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci — wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przed rozpoczeciem rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej na 7 wrze$nia 2016 roku, powod zlozyt pismo datowane na
30 sierpnia 2016 roku, w ktérym cofnal pozew i wniost

0 umorzenie postepowania oraz o nieobciazanie go kosztami procesu. Wskazal, ze strony na etapie postepowania
apelacyjnego zawarly ugode, w ktorej pozwana zrzekla sie roszczenia

o zwrot kosztéw procesu /k. 253/.

Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu oraz wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania;
nie kwestionowala zawarcia ugody z powodem, ani zrzeczenia sie w niej kosztow obecnego procesu /k. 263/.

Przedstawiona przez powoda ugoda z 11 marca 2016 roku wskazuje, ze zawarl ja

w imieniu pozwanej drugi wspotwlasciciel nieruchomosci, w ktérej znajduje sie sporny lokal mieszkalny (czesé
wstepna i § 1 tej ugody); doszlo do rozwigzania stosunku najmu z chwila jej zawarcia (§ 2 ust. 1 ugody); pozwana
zrezygnowala z wszystkich roszczen wobec powoda, takze zwigzanych z podwyzszonym czynszem i wyplacila mu
nalezno$¢ z tytulu poczynionych nakladéw na remont mieszkania, a powod zrezygnowal z wszelkich roszczen wobec
pozwanej (§ 2 ust. 2 ugody); pozwana wyrazila takze zgode na cofniecie pozwu i zrzekla sie roszczenia o zwrot kosztow
procesu w wyniku cofniecia pozwu (§ 2 ust. 4 ugody) - /ugoda

k. 266 — 267/.

Powbdztwo moze by¢ wycofane az do rozpoczecia rozprawy, a za zgoda pozwanego, az do wydania wyroku, za$ pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych (art. 203 § 1i 2 k.p.c.). Przy czym sad moze uzna¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze jest to czynno$¢ sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia
spolecznego albo zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Jednocze$nie na zadanie pozwanej powod powinien
zwrdcit jej koszty (art. 203 § 2 k.p.c.). Postepowanie umarza sie, gdy powod cofngl ze skutkiem prawnym pozew
lub gdy wydanie orzeczenia stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.). Sad drugiej
instancji moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie cofniecia pozwu (art. 374 k.p.c.).

Cofniecie pozwu, w zwigzku z zawarta ugoda, nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem lub zasadami wspo6lzycia
spolecznego ani nie zmierza do obejscia tego prawa powodujac dobrowolne uregulowanie stosunkéw pomiedzy
stronami.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c. wzwiagzku z art. 374 k.p.c., nalezalo postanowieniem uchylié
zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie, albowiem orzeczenie w tym zakresie zapada w formie postanowienia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 1153/00, LEX nr 52699).

Jednocze$nie o kosztach postepowania — takze odwolawczego — (pkt 1 in fine oraz pkt 3 sentencji) orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze

z uwagi na cofniecie pozwu przez powoda doszlo do sytuacji, w ktérej nalezy go traktowaé jako przegrywajacego
sprawe. Jednakze podstawe tego cofniecia stanowi ugoda zawarta przez strony poza procesem, w ktérej pozwana
zrzekla sie kosztow powstalych w toku tego postepowania. Wniosek o zwrot kosztow postepowania, bedacy jej reakcja
na cofniecie pozwu, pozostaje wiec w sprzecznosci ze zlozonym w ugodzie o§wiadczeniem, ktéoremu nie zaprzeczyta
nawet w piSmie z 15 wrzesnia 2016 roku /k. 263/. Te okolicznosci wskazuja za$, ze zaistnial szczegdlnie uzasadniony
wypadek pozwalajacy na nieobcigzanie strony przegrywajacej (powoda) w ogole kosztami. Dlatego tez wniosek
pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania musial spowodowaé konieczno$¢ zastosowania wyjatkowej
regulacji art. 102 k.p.c.



Orzeczenie w punkcie 2 oparto na regulacji art. 79 ust. 1 pkt 3 lit . a) ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623), gdyz do cofniecia pozwu doszlo przed rozpoczeciem rozprawy
apelacyjnej, a powod uregulowal oplate od apelacji w wysokosci 126 zl; powinien wiec otrzymaé zwrot oplaty w

wysokoSci 63 zl.
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