Sygn. akt III Ca 733/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Roman Troll
SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty (spr.)
Protokolant Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. J.
z udzialem Gminy S.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Ns 1744/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 150 zl (sto pieédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) J. Eukasinska-Kanty SSO L. Dabek SSO R. Troll

Sygn. akt III Ca 733/16

UZASADNIENIE

W dnia 24 listopada 2014 roku M. J. wnios} o stwierdzenie nabycia przez niego w dniu 6 listopada 2000 r. w drodze
zasiedzenia prawa wlasnoSci nieruchomoéci gruntowej o powierzchni okolo 300 metréw kwadratowych stanowiacej
cze$é dzialki nr (...) (KW nr (...)), przyleglej do dzialki (...) (KW nr (...)) bedacej wlasno$cig wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego dziadkowie w 1969 r. na podstawie ustnej umowy z wladzami miasta otrzymali
pozwolenie na uzywanie czeéci nieruchomosci objetej wnioskiem i uprawiali tam ogrodek warzywny, ktory nastepnie
ogrodzili plotem. Teren ten posiadali nieprzerwanie ponad 30 lat, kiedy to, wraz z dzialka o nr (...), w 2000 r. darowali
go wnioskodawcy. Od tej chwili teren nieprzerwanie uzytkuje wnioskodaweca.

Uczestniczka postepowania Gmina S. w odpowiedzi na wniosek wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od
wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zarzucila brak
przestanek dla stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, wskazujac, ze dziadkowie wnioskodawcy J.



i E. B. nigdy nie byli posiadaczami samoistnymi dzialki stanowiacej wlasno$¢ uczestniczki, a podstawa ich wladania
nieruchomos$cig byla zawarla z uczestniczka postepowania ustna umowa uzyczenia.

Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2015 r. wnioskodawca potwierdzit okoliczno$ci wskazywane przez uczestniczke,
przyznajac, ze korzystanie z nieruchomo$ci odbywalo sie na podstawie ustnej umowy. Z kolei pelnomocnik
uczestniczki wskazal, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowila wlasno$é Skarbu Panhstwa a nastepnie zostala
skomunalizowana na rzecz Gminy S..

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek i postanowil, ze
wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo wobec ustalenia przez Sad, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem polozona jest w S. przy ulicy (...)
istanowi cze$¢ dzialki o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomos§é
ta w wyniku nieodplatnego przekazania — komunalizacji - stala sie wlasno$cia Gminy S., weze$niej stanowila wlasnosé
panstwowa. Nieruchomo$¢ ta czeSciowo graniczy z dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), stanowiacg obecnie wlasno$é M. J..

W dniu 20 lipca 1966 r. J. i E. B. dziadkowie wnioskodawcy M. J. otrzymali pozwolenie na budowe domu
jednorodzinnego na dzialce nr (...), natomiast w dniu 13 maja 1969 r. uzyskali pozwolenie na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wybudowanego na tej dzialce. Na podstawie ustnej umowy zawartej miedzy J. i E. B. oraz wladzami
panstwa reprezentowanymi na szczeblu gminy, doszlo do przekazania do korzystania przez malzonkéw terenu o
powierzchni okolo 300 metréw kwadratowych, stanowiacego obecnie cze$¢ dzialki o aktualnym numerze (...).
Korzystanie z nieruchomo$ci zostalo ustalone jako nieodplatne. J. i E. B. opiekowali sie przylegajacym do ich dziatki
terenem, prowadzili tam ogrod, teren ten zostal przez nich ogrodzony. Malzonkowie B. wiedzieli, ze czes$¢ dzialki,
z ktdrej korzystali nie jest ich wlasno$cia, ,w domu zawsze méwilo sie, ze jest to wlasno$¢é Gminy S.”, ze zostalo
to uzgodnione, ze moga ,uzytkowac”. Malzonkowie B. znali granice swojej wlasnoSci — dzialki (...), ktorej byli
wlascicielami. Podatek placili jedynie od dzialki stanowiacej ich wlasnoéé.

W dniu 6 listopada 2000 . J. i E. B. zawarli umowe darowizny z M. J. (wnukiem) dotyczacg nieruchomoéci stanowiacej
ich wlasnoé¢ tj. dziatki numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

M. J. znal granice darowanej mu dziatki. Wiedzial na jakiej podstawie jego dziadkowie uzytkowali sporna cze$¢ dzialki,
za wla$ciciela dzialki (...) uwazal Gmine S.. Wiedzial takze, ze umowa darowizny nie obejmowala spornego terenu. M.
J. modernizujgc ogrodzenie, okalajace jego dzialtke o nr (...) wraz z przylegla do niej czescig dzialki nr (...), zmienil jego
przebieg. Ograniczyl tym samym powierzchnie uzytkowanej przez jego dziadkow czeéci dzialki o nr (...).

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. pomiedzy wnioskodawcg M. J. a uczestniczka postepowania Gming S. zostala zawarta
umowa dzierzawy spornej nieruchomos$ci. Umowa zostala zawarta na pisemny wniosek M. J..

Stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Rejonowy w oparciu o dokumenty: wypisy z rejestru gruntéw, wyrysy z map
geodezyjnych, odpisy ksiag wieczystych, decyzje, akt notarialny umowy darowizny, umowe dzierzawy, pisma stron,
tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych, pisemne o$wiadczenia malzonkéw B. oraz zeznania
wnioskodawcy, ktorych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wniosek o stwierdzenie nabycia
nieruchomoéci przez zasiedzenie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (§ 1), w tym ostatnim przypadku nabycie wlasno$ci nastepuje po uplywie lat trzydziestu (§ 2), a
zgodnie z art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz



uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziestu. W okolicznoéciach sprawy brak byto,
zdaniem Sadu podstaw do stwierdzenia, aby wnioskodawca oraz jego poprzednicy byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomo$ci objetej wnioskiem.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ bowiem posiadaniem dla siebie (a zatem np. nie jako dzierzyciel,
tj. w cudzym imieniu), samoistnym (,jak wlasciciel”) oraz nieprzerwanym — z tym zastrzezeniem, ze zastosowanie
znajduja, domniemania dotyczace posiadania, wyszczego6lnione w tytule IV ksiegi drugiej k.c. Rozroznienie posiadania
samoistnego i zaleznego zawarte zostalo w art. 336 k.c., ktory stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktéorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny). Ustawodawca przyjat jednoczesnie w art. 339 k.c. domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym. Domniemanie to, wskazal Sad, moze by¢ w toku postepowania przed Sadem obalone, jesli
z okoliczno$ci powolanych przez strone postepowania wynika, ze wladanie rzecza przez posiadacza nie mialo cech
wladztwa quasi-wlascicielskiego, tj. posiadacz rzecza wladal nie ,jak wtasciciel”, lecz np. ,jak dzierzawca” albo ,jak
uzytkownik”. W doktrynie zwraca sie przy tym uwage na to, ze posiadanie ma dwa prawnie doniosle elementy: element
obiektywny, tj. faktyczne wladztwo nad rzecza (corpus) i element subiektywny, tj. wole wykonywania wladztwa nad
rzecza (animus). Aby moéc przyjaé, ze osoba posiada rzecz ,jak wlaSciciel”, konieczne jest, aby tak corpus, jak i
animus byly zbiezne z tymi cechami u wlasciciela. Innymi slowy, posiadacz samoistny nie tylko zachowuje sie wobec
rzeczy w sposob identyczny jak wladciciel — uzywa jej, pobiera pozytki, oddaje w posiadanie zalezne, decyduje o
jej przeznaczeniu gospodarczym, manifestuje swoje wladztwo nad nia wobec osdb trzecich i wobec panstwa, lecz
réwnoczes$nie ma wole traktowania rzeczy jako swojej wlasno$ci — nawet je$li ma Swiadomosé, ze rzecz jego wlasnoscia
nie jest.

Takie warunki nie zaistnialy w niniejszej sprawie, a uznanie, ze dana osoba traktuje rzecz jak swoja wlasnosé wylaczone
jest w przypadku, gdy nie manifestuje ona w sposéb wystarczajacy swojego wladztwa i nie ma woli wladania rzecza
jak wlasciciel. Dalej Sad zauwazyl, ze poniewaz szereg typowych, rutynowych przejawéw wladania nieruchomoscia
jest tozsamych w przypadku posiadania samoistnego i zaleznego, wskazujac, ze tak jest np. w odniesieniu do
dzierzawcy w zakresie korzystania z rzeczy, gospodarowania niag w sposob zmierzajacy do zachowania jej w stanie
niepogorszonym, czynienia na niag naktadéw zwiazanych z biezacym uzytkowaniem, pobieranie pozytkoéw naturalnych,
charakter podejmowanej przez wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych aktywnoSci nie moze automatycznie
przesadza¢ o ocenie posiadania gruntu, ktérego dotyczy wniosek jako posiadania samoistnego. Istniejacy stan
faktyczny odpowiadal powyzej wymienionym cechom jak korzystanie z rzeczy, w tym ogrodzenie czeSci gruntu i
jej uprawa, ale nie mozna przy tym nie dostrzec dzialania w ramach zgody wlasSciciela przy jednoczesnym braku
manifestowania swojego wladztwa wobec innych. Sad podkreélil, ze ani wnioskodawca, ani jego poprzednicy, nie
podejmowali czynnoSci, z ktorych wynikaloby, ze sa traktowani jako wlasciciele, wyraznie zreszta zaznaczali, ze nie
sq wlaScicielami (wskazujac, ze jest nim Gmina S.), korzystajg z nieruchomosci na podstawie zgody wlasciciela, nie
regulowali tez naleznoSci publicznoprawnych, wyraznie odmiennie w tym zakresie traktujac nieruchomosé, ktérej byli
wlascicielami od czeSci nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek.

Sad zwrocil uwage na to, ze J. i E. B. w 1966 r. ustnie umowili sie z wladzami panstwowymi reprezentujacymi
wlaéciciela nieruchomoSci, ze moga bezplatnie korzystaé ze spornego terenu. Poprzednicy prawni wnioskodawcy, jak
i sam wnioskodawca mieli §wiadomo$¢, Ze nie przystuguje im prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomoéci i
korzystali z niej w oparciu o zgode wyrazona przez przedstawicieli wlasciciela. Wszystkie te okoliczno$ci wynikaja
wprost z zeznan wnioskodawcy, ktéry cheac uregulowaé sprawe w 2014 r. wystapil do wlasciciela o wydzierzawienie
nieruchomoéci, ktéra to umowe zawarto 16 pazdziernika 2014 r. Tre$¢ zeznan wnioskodawcy, o korzystaniu z
nieruchomosci na podstawie zgody wlasciciela, znajduje zatem odzwierciedlenie w dalszych jego czynnoS$ciach, a to
wlaénie wystapieniu do wlaéciciela o wyrazenie na piSmie zgody na korzystanie z nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze posiadanie wnioskodawcy i jego poprzednikow prawnych mialo charakter
zalezny, w tym z uwagi na to, ze sami posiadacze nie mieli wlascicielskiej woli posiadania spornego gruntu. Z



tych tez wzgledoéw Sad uznal, iz domniemanie samoistno$ci posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce i jego
poprzednikdw prawnych - wynikajace z art. 339 k.c. - zostalo obalone, a wobec braku wystapienia przestanki
samoistnego posiadania i orzekl o oddaleniu wniosku.

O kosztach posterowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wskazal, ze zgodnie z przyjetym w doktrynie
i orzecznictwie pogladem, w postepowaniu nieprocesowym nie mozna moéwié o przegrywajacym, ktéry powinien
zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu, bowiem ustawodawca przyjal, ze w zasadzie uczestnicy postepowania
sq w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich.
W tej sytuacji Sad, mimo wniosku uczestniczki postepowania o zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego,
nie dostrzegl okoliczno$ci, ktére nakazywatyby odstapienie od powyzszej reguly.

Apelacje od postanowienia wnidsl wnioskodawca, ktory zarzucil blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji
majacy istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w sprawie
materialowi dowodowemu, ze wnioskodawca i jego poprzednik nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci
objetej wnioskiem, podczas gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego plyna odmienne wnioski, a takze
naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. 1 339 k.c.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce z dniem 6
listopada 2000 prawa wlasnosci czeéci nieruchomosci o powierzchni ok. 300 m stanowiacej dziatke gruntu nr (...)
przylegajaca do dzialki nr (...) bedacej wlasnoscia wnioskodawcy, oraz zasadzenia od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania na podstawie art. 520 §3 k.p.c.; wzglednie uchylenia postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil, ze okoliczno$¢ zawarcia przez niego umowy dzierzawy nie moze stanowi¢ argumentu
uzasadniajgcego twierdzenie o zaleznych charakterze posiadania nieruchomosci, ktorej zasiedzenia sie domaga,
poniewaz wniosek o zawarcie umowy dzierzawy zlozyl juz po uplywie terminu zasiedzenia, wylacznie w celu
uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci na czas trwania postepowania sagdowego. Zaznaczyt, ze do momentu
uplywu terminu zasiedzenia nie wystepowal z propozycja zawarcia umowy, co $§wiadczy¢ ma o tym, ze w tym czasie
traktowal nieruchomo$¢ jak swoja wlasno$c.

Zarzucil, ze uczestnik postepowania nie wykazal, czy rzeczywiScie doszlo do zawarcia umowy dotyczacej
nieruchomosci pomiedzy nim, a dziadkami wnioskodawcy J. i E. B., jaka byla jej tre$¢, ani czy umowa ta zawarla
byla przez osoby do tego umocowane i nie mozna w tym zakresie przypisa¢ rozstrzygajacego znaczenia zeznaniom
wnioskodawcy, ktéry nie posiada wyksztalcenia prawniczego i ktérego zeznali o faktach z przeszlosSci moga byc
obarczone wada znieksztalcenia.

Wskazal, ze Sad dopuscil sie naruszenia art. 339 k.c. poniewaz nie doszlo do obalenia wynikajacego z tego przepisu
domniemania, tymczasem zaréwno wnioskodawca jak i jego poprzednicy manifestowali wole wladania rzeczg i nie
uiszczali zadnych nalezno$ci z tytulu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Zarzucil, ze przez caly okres od
zawarcia umowy ustnej to Gmina nie podejmowala jakichkolwiek dzialan, ktére uzasadnialyby twierdzenie, ze jest
wlascicielem nieruchomogci.

Powolujgc sie na orzecznictwo dotyczace nabycia wlasno$ci na podstawie nieformalnej umowy przeniesienia
wlasno$ci wnioskodawca zarzucil bledna wykladnie art. 172 k.c. skutkujaca uznaniem, ze wnioskodawca jest
posiadaczem zaleznym i wskazal, ze zar6wno on jak i poprzednicy korzystali z nieruchomosci jak ze swojej
wlasno$ci. Wreszcie skarzacy zauwazyl, ze zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem posiadacz moze jednostronnie
przeksztalci¢ wladanie cudzg rzecza w posiadanie samoistne i wyrazil przekonanie, ze bezspornie zachowanie zar6wno
jego jak i poprzednikéw nalezy ocenié jako manifestujace posiadanie samoistne.



W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od
wnioskodawcy na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, a ocena zebranego materialu dowodowego przeprowadzona
zostala zgodnie z art. 23381 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji dokonujac ustalen Sad Rejonowy nie przekroczyl
granic swobodnej oceny dowodéw albowiem na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw wyprowadzit w
tymze zakresie prawidlowe wnioski, zgodne z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
ogoblnej. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw, za niewystarczajace nalezy uznac
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowoddéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12;
z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11).W szczegdlnoSci prawidlowo ocenil Sad charakter posiadania nieruchomosci
objetej wnioskiem przez wnioskodawce, oraz jego poprzednikow.

Z tresci art. 172 k.c. wynika, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ samoistne (art. 336) i nieprzerwane.
Na korzy$¢ posiadacza przemawia domniemanie ciaglo$ci (art. 340, 345), domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339), i domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7) Domniemania te
maja charakter domnieman wzruszalnych. Z punktu widzenia wnioskodawcy wywodzacego skutki prawne z faktu
posiadania istotne znaczenie ma domniemanie samoistno$ci posiadania, fakt obalenia, ktérego wnioskodawca
kwestionuje w apelacji. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Powolywane domniemanie oparte jest na ustawowym
zalozeniu, ze wladztwo nad rzecza Swiadczy o posiadaniu samoistnym. Wiaze ono, zgodnie z art. 234 k.p.c., sad do
czasu obalenia domniemania, obalenie za§ domniemania jest obowiazkiem procesowym strony, ktéra domaga sie
oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie (art. 234 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c.) - por. postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2013 r., I CSK 137/13, LEX nr 1444326. Domniemanie takie
moze by¢ bowiem wzruszone w drodze przeprowadzenia dowodow przeciwnych (tak tez SN w postanowieniu z dnia
15 maja 2014 r., IV CSK 487/13, LEX nr 1488768).

Jak slusznie podkreslit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 386/13, LEX nr
1491140, "konsekwencja dzialania domniemania z art. 339 k.c. jest to, ze wladajgcego rzecza, ktory z faktu tego
wyprowadza okre§lone konsekwencje prawne, np. wynikajace z art. 172 k.c., obciaza jedynie ciezar dowodu faktu
wladania rzecza. W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie domniemanie, wynikajace
z art. 339 k.c., samoistnego posiadania rzeczy, bedacej przedmiotem faktycznego wladztwa. W konsekwencji w
postepowaniu dotyczacym stwierdzenia nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c. nie
musi on wykazywac innych faktow potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wtasciciel (animus rem sibi habendi),
jako elementu $wiadczacego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c. W rezultacie
dochodzi do odwrocenia ciezaru dowodu w ten sposdb, ze to osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania
rzeczy przez osobe, ktora nig faktycznie wlada, musi wykazaé okolicznosci podwazajace taki charakter posiadania
przez nia rzeczy"'. W kontekscie powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze wyniki przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego $wiadcza o tym, ze domniemanie to zostalo obalone. Z treéci zeznan wnioskodawcy
oraz umowy dzierzawy, wynika bowiem, ze posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem jest posiadaniem zaleznym
majacym zrédto poczatkowo w umowie uzyczenia nieruchomosci jaka zawarli dziadkowie wnioskodawcy z 6wcezesnym
wlaScicielem nieruchomosci, pézniej za§ w umowie dzierzawy, ktéra zawarl sam wnioskodaweca. ( art. 336 k.c.).



Apelujacy niekonsekwentnie, z jednej strony kwestionuje przypisanie mu cech posiadacza zaleznego, a z drugiej
strony, powoluje sie na dopuszczalnoé¢ zmiany tytulu posiadania. W tym zakresie stwierdzié nalezy, ze racje ma
apelujacy, zarzucajac, ze nie mozna samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze, zasiadujacemu wlasno$é rzeczy,
wiedzacemu, Ze nie jest wlascicielem i znajacemu wlasciciela, odmoéwi¢ prawa do podjecia prob wezedniejszego
wyeliminowania niezgodnoSci miedzy stanem posiadania, a rzeczywistym stanem prawnym, np. w drodze
cywilnoprawnej umowy przenoszacej wlasnos¢ rzeczy. Proby takie, zmierzajace do unormowania stanu prawnego,
leza bowiem nie tylko w interesie posiadacza, ale takze w interesie ogélnym. Konsekwentnie, samoistny posiadacz
nieruchomoéci w zlej wierze, ktory - nie rezygnujac ze swego posiadania w dotychczasowym charakterze - proponuje
wlaécicielowi w czasie biegu zasiedzenia jej sprzedaz, nie traci przymiotu samoistnoSci posiadania (taki poglad wynika
takze z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198, z glosa
aprobujaca W. Cajsela, Rejent 2000, nr 7-8, s. 130, oraz z oméwieniem Z. Strusa, Palestra 2000, nr 2-3, s. 186, 1 W.
Robaczynskiego, PS 2001, nr 6, s. 105, i postanowienia SN z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III CSK 316/11, LEX nr
1232468). Tym niemniej, okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze propozycja uregulowania stanu prawnego
nieruchomo$ci stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...) z jaka zwrécil sie wnioskodawca do uczestniczki postepowania pismem
z dnia 12 sierpnia 2014 roku §wiadczyla o tym, ze wnioskodawca nie uwazat sie za wlasciciela nieruchomosci. Wskazaé
bowiem nalezy, ze propozycja ta zostala zlozona juz po uplywie terminu z jaka, wg. twierdzenia wnioskodawcy,
nabyl on wlasno$é. Nadto tresé pisma wskazuje, ze intencja jego autora bylo nie tyle unormowanie stanu prawnego
podyktowanego przekonaniem, ze jest to jeden z mozliwych sposobow potwierdzenia prawa wlasnosci, ile uzyskanie
od podmiotu, ktéry wnioskodawca traktowal jako wladciciela gruntu, przeniesienia wlasnosci aby dla poprawy
warunkéw zamieszkania wnioskodawcy, albo chociaz odplatnego zezwolenia na korzystanie z tej czeSci gruntu w
ramach umowy ( dzierzawy).

Zwracajac sie z propozycja uregulowania stanu prawnego nieruchomosci M. J. zademonstrowal brak samoistnosci
posiadania, poniewaz dal wyraz temu, ze do czasu wystgpienia z tym pismem nie mial woli samodzielnego,
niezaleznego od innej osoby wladania nieruchomoscia dla siebie, ani tym bardziej poczucia, ze jest wlascicielem.
Whnioskodawca wiedzial, ze jego dziadkowie posiadali objeta wnioskiem nieruchomo$¢ na podstawie ustnej umowy
uzyczenia i po objeciu jej w posiadanie chcial usankcjonowac istniejacy stan proponujac wykupu lub dzierzawe tego
gruntu. Po uzyskaniu stanowiska wlasciciela nieruchomosci i zaakceptowal warunki nabycia wlasnosci i propozycje
zawarcia umowy dzierzawy zaznaczajac, ze nadal jest zainteresowany wykupem tego terenu ( pismo z dnia 18 wrze$nia
2014 roku)

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego mozliwosci samowolnej zmiany rodzaju lub tytulu posiadania wskazac nalezy,
Ze istotnie w prawie polskim zasada, wykluczajaca taka mozliwo$¢ nie obowiazuje. W zwiazku z tym posiadacz
zalezny moze przeksztalci¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne (postanowienie SN z dnia 12 marca 1971 r., III
CRN 516/70, OSPiKA 1971, z. 11, poz. 207, z omdwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP 1972, nr 7-8, s. 1152),
ale skuteczno$¢ - z punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynit to jawnie,
tzn. w sposdb niedwuznaczny zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia, poniewaz wlasciciel, ktory
wie, ze wydal nieruchomo$¢ w posiadanie po tytulem niestanowigcym zagrozenia utrata prawa, musi wiedziec, ze
z oznaczong chwilg, na skutek jawnych zachowan posiadacza, jego prawo staje sie zagrozone. Co wiecej, konieczne
jest takze ustalenie, w jakiej chwili rozpoczelo sie to uzewnetrznianie zmiany intencji ( animus) posiadacza, jest
to bowiem potrzebne przy obliczaniu terminu biegu zasiedzenia. (orzeczenie SN z dnia 12 maja 1959 r., I CR
167/59, OSNCP 1961, nr 1, poz. 8; orzeczenie SN z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 214/98, LEX nr 578040;
postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 561/11, LEX nr 1215403). W kazdym razie zmiana, ktéra nie
zostala uzewnetrzniona, ograniczajaca sie tylko do samej Swiadomosci posiadacza, jest prawnie bezskuteczna. W
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposdb wskaza¢ na moment w ktérym taka ewentualna zmiana mialaby
nastgpi¢ oraz z jakim zachowaniem wnioskodawcy mialaby sie ona wigza¢. Co znamienne, okoliczno$ci tych nie
wskazuje takze apelujacy zwracajac jedynie uwage na dopuszczalno$éc jednostronnej zmiany charakteru posiadania.
Wskazywane powyzej dzialania podjete przez wnioskodawce dla uregulowania stanu prawnego nieruchomosci-



propozycja wykupu, lub zawarcia umowy dzierzawy, a wreszcie zawarcie umowy dzierzawy w sposéb oczywisty
prowadza do wniosku, ze podsiadanie wnioskodawcy nie mialo cech posiadania samoistnego.

W tym miejscu w opozycji do zarzutow apelacji podkresli¢ nalezy, ze wlasciciel nie byl zobowigzany do podejmowania
jakichkolwiek czynnoSci manifestujacych jego prawo. O ile bowiem wtaéciciel cheacy zachowaé swe prawo nie musi
sie wykazywac aktywnoScia wobec rzeczy, o tyle posiadacz pragnacy rzecz naby¢ w drodze zasiedzenia musi w sposob
widoczny manifestowac swoje wladztwo nad rzecza (tak tez SN w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III
CSK 12/13, LEX nr 1413547).

W postanowieniu z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13, LEX nr 1444459 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie
charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych przez
posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomo$ci wymienia sie przykladowo
ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposdéb, dbanie o jej utrzymanie w
stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladoéw, pobieranie pozytkéw czy uiszczanie naleznych od
nieruchomos$ci danin publicznych". W przedmiotowej sprawie wnioskodawca i jego poprzednicy korzystali z dziatki
ale w zakresie na jaki wladciciel udzielit zgody- zaraz po jej uzyskaniu ogrodzili nieruchomosci, korzystali z niej
z wylaczeniem innych os6b dbajac o utrzymanie w nalezytym stanie, nigdy jednak nie zademonstrowali woli
wladania wlaScicielskiego, nie podejmowali zadnych dzialan majacych ich prawo wlasno$ci uzewnetrznié: nie uiszczali
nalezno$ci publicznoprawnych od tej czeéci nieruchomoéci, nie podejmowali takze aktdéw rozporzadzajacych ta
nieruchomoécia- darowizna na rzecz wnioskodawcy dotyczyla tylko nieruchomosci co do ktoérej J. B. i E. B. mieli tytul
wlasno$ci. Takze w stosunkach rodzinnych panowalo przekonanie o niewlascicielskim posiadaniu tej czedci gruntu,
ktorego zasiedzenia sie domaga wnioskodawca. W konsekwencji to nie tre$¢ nie budzacych watpliwo$ci wyjasnien
wnioskodawcy jakie zlozyl on przed Sadem I instancji podyktowana byla nieznajomoScia prawa ile byla ona relacja
rzeczywistego przebiegu zdarzen, podczas gdy apelacja stanowi probe takiej ich interpretacji aby realizowaly one
przestanki z art. 172 k.c.

Z powyzszych wzgledow apelacje jako bezzasadnqg na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c., 99 k.p.c.
w zw. z art. 13 §3 k.p.c. i art. 52083 k.p.c. i majac na wzgledzie sprzecznosé interesow
zasqdzono od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym w wysokosci wynikajqcej z § 6 pkt. 3, w zw. z §7 pkt. 1, oraz §12 ust.
1 pkt. 1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.)

SSR del. Joanna Lukasinska-Kanty SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll



