Sygn. akt III Ca 729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt II C 1706/14

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 23 listopada 2015r. oddalit powddztwo J. S. o zasadzenie od pozwanej A. R.
na jej rzecz kwoty 5.450 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu oraz przesadzil zasade, iz powddka przegrata
powodztwo w caloSci, pozostawiajgc referendarzowi sadowemu szczegélowe rozliczenie kosztow.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powddka byla przedsiebiorca, zajmujacym sie sprzedaza i montazem stolarki
okiennej, przy czym faktycznie firmg zajmowal sie jej maz R. S., za§ umowy z klientami negocjowal i podpisywatl
pracownik J. D.. Pozwana zaméwila w firmie powodki okna do pomieszczen, znajdujacych sie w budynku, potozonym
G., przy ulicy (...). Przed podpisaniem umowy J. D. fizycznie udal sie na miejsce montazu, gdzie ustalil z pozwang
szczegbly zamoOwienia i dokonal pomiar6w. W oparciu o ustne uzgodnienia, z ktérych pan D. sporzadzil notatki,
ale jedynie na wlasny uzytek i ktére sie nie zachowaly, nastepnie — juz w biurze powodki - podpisana zostata
umowa - zlecenie z dnia 8 kwietnia 2011r. Umowe podpisala pozwana, za$ ze strony powodowej J. D., przedstawiciel
handlowy, ktéry z tytulu zawartej umowy byl upowazniony do zawierania uméw w imieniu powodki. W umowie
tej podano szczegdlowe wymiary okien, termin realizacji /4 tygodnie/ oraz cene, a takze warunki gwarancji i inne
ogoblne zapisy /na odwrocie, w formie ogoélnego wzorca umowy/. Jako kolor okien wpisano” ,2 x zloty dab”. Jak
sie okazalo kwestia koloru stala sie kluczowa przyczyna sporu, albowiem pozwana obstawala, ze uzgodnila z J. D.
jeszcze na miejscu w pomieszczeniach, gdzie oka mialy zostaé zamontowane kolor “zloty dab” jedynie wewnatrz,
za$§ na zewnatrz okna mialy by¢ standardowo biale, co wynika¢ mialo réwniez w sposéb oczywisty z faktu, ze
pomieszczenia zlokalizowane byly w zabytkowej kamienicy, w ktorej wszystkie okna byly na zewnatrz biale. Innych
nie zaakceptowalby konserwator zabytkow. Kolor ten byt widoczny podczas ogledzin i bylo oczywistym, ze okien
o innym kolorze na zewnatrz nie mozna tam bylo zamontowaé. Pozwana podkreslala, ze tak wlasnie rozumiata
pOZniejszy zapis umowny, mianowicie, ze kolor ,,zloty dab” mial by¢ jedynie wewnatrz pomieszczen, nie przywiazywala
wagi do sposobu zapisu odnoénie koloru bedac przekonana, ze kwestia to zostala wezeéniej uzgodniona. Swiadek



D. nie potwierdzil, Ze uzgodniono kolor bialy na zewnatrz, za$ ,zloty dab” tylko wewnatrz, jakkolwiek wielokrotnie
zeznawal, ze co koloru okien doszlo do omylki, czy nieporozumienia. Zaprzeczyl, ze mozna bylo inaczej rozumieé
zapis ,2 x zloty dagb”. Do dostarczenia i montazu okien doszlo w dniu, w ktérym nie bylo pozwanej w domu, ale
po stwierdzeniu, ze okna sa w niewlasciwym kolorze, a ponadto montaz byt wykonywany niechlujnie i niefachowo
przybyla ona na miejsce i nie zgodzila sie na dalsze prace. Zamontowano jedynie jedno okno od strony podworka.
Niestaranny montaz przez ekipe powodki potwierdzily zeznania Swiadka R. B., ktéra byla obecna przy montazu oraz
prywatna ekspertyza wykonana na zlecenie pozwanej przez bieglego rzeczoznawce mgr inz. W. Z.. Wynikalo z nich, ze
okno nie zostalo wlasciwie szpachlowane, ze zastosowano styropian, zamiast nadmurowania zbyt duzego otworu, co
sprzeczne jest ze sztuka budowlang oraz §wiadczy¢ moze o niewlaSciwym pomiarze, niewlasciwie zamontowano blachy
montazowe, co powodowalo brak odpowiedniej sztywno$ci. Potwierdzala to dokumentacja fotograficzna, zalaczona
do ekspertyzy Pozwana negocjowala z firma powddki, domagajac sie zamoéwienia okien o wlasciwym kolorze, gdyz
byla to wedlug niej kluczowa wada produktu, oferowala nawet doptate. Sklonny do ugodowego zalatwienia sporu byt
J. D., jednak ostatecznie pelnigcy faktyczne funkcje wtasciciela maz powddki nie przystat na ta propozycje. Pozwana
zglosila pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. reklamacje, zarzucila nieprawidlowy kolor stolarki okiennej, ale takze
brak klamek oraz niewlasciwag obrobke tynkarska juz zamontowanego okna. Zazadala pozwana dostarczenia towaru
zgodnego z umowa tj w kolorze ,,zloty dab” wewnatrz i bialych na zewnatrz oraz usuniecie wady zamontowanego okna.
Po bezskutecznym uplywie terminu /powddka do powyzszej reklamacji sie nie odniosta/ pozwana odstgpila od umowy
i zamowila okna u innego wykonawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony laczyla umowa o dzielo na podstawie
ktorej, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego zamoéwienia, za$
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Wobec spornosSci treSci umowy co do koloru okna, Sad dokonal oceny dowodéw i dal wiare osobowym
srodkom dowodowym przed postanowieniami umownymi, ktéra stanowila wzorzec wypeliany szczegélowymi
postanowieniami, co do terminu, wymiaréw i koloru, ale ktora stanowila jedynie spisanie wezeéniejszych ustalen, w
zakresie essentialia negotii.

Sad uznal, ze powddka, jako przedsiebiorca i profesjonalista, do ktbrej stosuje sie podwyzszone normy starannosci
okreslone art. 355 § 2 k.c., nie wykonala nalezycie zawartej umowy. Sad wskazal, ze powodka przyjela od pozwanej
zamowienie bez precyzyjnego okredlenia przedmiotu zamoéwienia w kwestii koloru, a nastepnie dostarczyta okna w
kolorze innym i przystgpita do ich montazu w sposob wadliwy.

Sad Rejonowy wskazujac, zgodnie z art. 636 k.c., ze jezeli przyjmujacy zamdwienie wykona dzielo w sposob wadliwy
albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu odpowiedni
termin, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzyc
poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamdwienie.

Sad wskazal, ze powddka nie ustosunkowala sie w terminie do reklamacji pozwanej, co upowaznialo to pozwang do
odstgpienia od umowy. Pozwana z tego skorzystala zlecajac wykonanie okien innej firmie. Skoro pozwana od umowy
skutecznie odstapila, strony winny zwrocic sobie wzajemne §wiadczenia, a poniewaz pozwana zakupila i zamontowata
okna przez inng ,firme”, nie byla zobowigzana do zaplaty reszty ceny.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze powddka nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia, zgodnie z ogdlng zasada
dowodowa, opisang w art. 6 k.c. i dlatego jej powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. przesadzajac zasade, ze powodka przegrala powodztwo w catodci,
pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegdlowe rozliczenie kosztow w odrebnym postanowieniu.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powddka.



Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 247 k.p.c.
poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow i stron na okoliczno$é nieprawdziwosSci o$wiadczenia
zlozonego przez pozwana w umowie o usluge remontowo-budowlana w postaci zakupu i montazu okien prowadzace
do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej w rozumieniu art. 247 k.p.c.; art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie,
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w jej wyniku blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pozwana
zlozyla odmienne o§wiadczenie woli co do wyboru koloru okien, niz zapisano to w umowie, art. 271 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa ocene zeznan $§wiadka J. D. poprzez wybiércze cytowanie jego zeznan w oderwaniu od caloSci jego
wypowiedzi tym samym uznanie, ze pozwana chciala podpisa¢ umowa odmienng od faktycznie podpisanej oraz
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci zeznan $wiadka R. S., i w
jej wyniku blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze powodka nic podjela sie naprawy dziala po zgloszonych
wadach oraz catkowite pominiecie faktu, ze pozwana odmoéwila pracownikom powddki wejécia do mieszkania.

Nadto zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 636 k.c. i 637 § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, poprzez uznanie, ze powddka wykonala dzielo wadliwie w sytuacji, w ktorej
dostarczyla okna zgodnie z tre$cia umowy laczacej strony jak i przystapita do wykonania dziela, ktérego nie ukonczyta
z uwagi na brak zgody pozwanej oraz art. 639 k.c. przez jego niezastosowanie do zaistnialego stanu faktycznego tj.
odmoéwienie powddce prawa do zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela w sytuacji, w ktorej powodka byta
gotowa dzielo wykonac.

Na tych podstawach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwote
5.450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 505" § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Zatem, jezeli Sad II instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Majac na uwadze powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujgc oceny calo$ci ustalen i oceny prawnej uznat,
ze apelacja powoda jest nieuzasadniona i jako taka nie moze odnie$¢ w zadnym zakresie oczekiwanego skutku.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznos$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Z tych tez wzgledéw ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sagd Odwolawczy przyjal za wlasne.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujgcy zamowienie wykonywa dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamowienie.

W niniejszym stanie faktycznym pozwana wezwala powodke w dniu 13 czerwca 2011 roku do wymiany dostarczonych
okien na zgodne z poczynionymi ustaleniami tj w kolorze ,zloty dab” wewnatrz i bialych na zewnatrz oraz usuniecie



wady zamontowanego okna., jak rowniez brak klamek oraz niewlasciwa obrobke tynkarska juz zamontowanego okna.
Pozwana zadala dostarczenia towaru zgodnego z umowa w terminie 14 dni, pod rygorem odstapienia od umowy.

Powddka nie odpowiedziala na to wezwanie.
Pozwana w dniu 77 pazdziernika 2011 roku zawarta umowe z P. W. na dostawe i montaz stolarki budowlane;j.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 grudnia 2010r.
(I ACa788/10), ze art. 636 k.c. ma charakter wyjatkowy bowiem pozwala on zamawiajgcemu na odstapienie od umowy
jeszcze przed wykonaniem dziela oraz zgloszeniem go do odbioru i z uwagi na ten szczego6lny charakter winien byc
Scisle wykladany.

Wystapienie tych przestanek, a wiec, ze dzielo bylo wykonywane w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, obcigza
pozwang zgodnie z art. 6 k.c. Stanowi on, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zgodnie z t3 zasada na powddce spoczywat ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za
zasadnoScia jej roszczenia, natomiast na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych
w jej ocenie oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82).

Pozwana na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego, w sposéb jednoznaczny wykazala w jakim zakresie
dzielo zostalo wykonane w sposéb wadliwy, wobec tego byla uprawniona do odstapienia od umowy. Wobec
skutecznosci ,,unicestwienia” istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego, strona powodowa nie mogta
dochodzi¢ roszczen wynikajacych z tej podstawy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



