Sygn. akt III Ca 705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa R. M. (1) i R. M. (2)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 11 lutego 2016 1., sygn. akt I C 3629/14

1) oddala apelacje,

2) zasqdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodoéow kwote 1.200 zl (tysiqe dwiescie zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 705/16

UZASADNIENIE

Powodowie R. M. (1) i R. M. (2) wnie$li pozew przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. zadajac zasadzenia na ich rzecz 40
486,37 zt w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki A. (...) i 450 zl za sporzadzenie opinii prywatnej oraz zasadzenie
odsetek od 30 czerwca 2012 roku wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazali, ze ich samoché6d ulegl
uszkodzeniu, pozwana uznata swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie i ustalila odszkodowanie na 39 146,34 zl netto,
ale jest to kwota niewystarczajaca.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie solidarnie od powodow na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze w oparciu o laczacy strony stosunek obligacyjny
w zakresie umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel - przed podjeciem decyzji o wyplacie odszkodowania w kwocie netto
lub brutto - uprzednio winien zweryfikowa¢, czy naprawa uszkodzonego pojazdu w ogole miala miejsce, a jesli tak, to
w jaki sposdb doszlo do tej naprawy, a nastepnie winien oszacowaé koszt tej naprawy w oparciu o przedlozone w tym
celu przez ubezpieczonego rachunki lub faktury VAT. Powodowie nie udowodnili, Ze naprawa uszkodzonego pojazdu
miala miejsce, a takze, w jaki sposéb, tj. przy uzyciu jakich czesci i jakim kosztem samocho6d zostat przywrocony do



stanu poprzedniego, dlatego wyplacone 39 146,34 zl - zgodnie z kalkulacja przeprowadzona na zlecenie pozwanej bylo
sumga pozwalajaca na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego, istniejacego przed zdarzeniem.

Wyrokiem z 11 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnych
13 450,06 zl z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 1 stycznia 2016 roku (pkt 1); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzit od pozwanej
na rzecz powodow solidarnych 232,53 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych: 6 czerwca 2012 roku powodowie zglosili pozwanej
uszkodzenie, w wypadku z 31 maja 2012 roku, samochodu marki A. (...). Pozwana przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne i uznala swojg odpowiedzialnoé¢ co do zasady oraz przyznala powodom wpierw 27 813,74 zl, a nastepnie
19 wrze$nia 2012 roku wyplacila dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci 11 332,60 zl. W kosztorysie naprawy
samochodu marki A. (...) sporzadzonym na zlecenie pozwanej laczny koszt naprawy bez podatku VAT wyniost 39
146,34 zl, a laczny koszt naprawy z podatkiem VAT 48 150 zl. W kosztorysie naprawy sporzadzonym na zlecenie
powoda przez inz. G. K. lgczny koszt naprawy bez podatku VAT wyni6st 64 742,04 zl, a laczny koszt naprawy z
podatkiem VAT 79 632,71 zl. Za sporzadzenie prywatnej kalkulacji Biuro Rzeczoznawstwa (...)G. K. w R. wystawilo
powodowi fakture VAT na kwote 450 zl. Samochdd powodow objety byt w okresie od 29 lipca 2011 roku do 28
lipca 2012 roku ubezpieczeniem AC u pozwanej. Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia AC wysoko$é
odszkodowania ustala sie na podstawie uprzednio uzgodnionych przez (...) S.A. z ubezpieczonym kosztéw i sposobu
naprawy ubezpieczonego pojazdu przez zaklad naprawczy wykonujacy naprawe, w oparciu o zasady zawarte w
systemie A. lub E., z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu,
stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o ceny ushug stosowane przez inne zaklady naprawcze
funkcjonujace na terenie dziatalnoéci jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujgcej szkode, cen czeéci zamiennych
zawartych w systemie A. lub E. ustalonych: w wariancie serwisowym - dla pojazdéw do trzeciego roku eksploatacji
lub powyzej trzeciego roku eksploatacji, o ile zostala zaptacona dodatkowa skladka, w wariancie optymalnym - dla
pojazdow powyzej trzeciego roku eksploatacji oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach
A. lub E.. (...) S.A. wyplaca pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny,
czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliow. (...) S.A. moze zazadaé przedstawienia rachunkéw lub
faktur VAT dokumentujacych nabycie czeéci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej
marki pojazdu. Na zyczenie ubezpieczonego wysoko$§¢ odszkodowania moze zosta¢ ustalona na podstawie wyceny
sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT, z zastosowaniem: norm
czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez
(...)S.A.

w oparciu o Srednie ceny uslug na terenie dzialalnos$ci jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode, cen czeSci
zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wedlug wariantu optymalnego, cen materialéw lakierniczych i
normaliow zawartych w systemach A. lub E.. Pelnomocnik powodéw pismem z 2 listopada 2012 roku wezwal pozwana
do zaplaty 40 486,37 z1 w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki A. (...) i kwoty 450 zt za sporzadzenie opinii

prywatnej.
Biegly sadowy B. M. wskazal laczny koszt naprawy bez podatku VAT na 42 761,30 zl, a z podatkiem VAT — 52 596,40 zl.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujgc regulacje art. 805 § 1 k.c., art. 361 k.c. oraz
363 § 1 k.c. uznal powodztwo za zasadne i wskazal, ze odszkodowanie w wysoko$ci 52 596,40 zt (wraz z podatkiem VAT)
powinno by¢ wyplacone powodom. Spowodowato to zasadzenie na ich rzecz 13 450,06 zl jako réznicy pomiedzy 52
596,40 zl, a wyplaconym odszkodowaniem — 39 146,34 z}. Podkreélil, ze pozwana odpowiada za normalne nastepstwa
powstania szkody po stronie powodowej (rzeczywiste, realne

i pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym). Przywolal takze regulacje o § 22 ust. 7 Ogbélnych Warunkéw
Ubezpieczenia AC podkreslajac, ze odszkodowanie powinno by¢ wyplacone wraz z podatkiem VAT, bo powinno
umozliwiaé przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 817 § 1 k.c. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze kwota 450 zl, ktérg powodowie uiscili za sporzadzenie



prywatnej kalkulacji kosztow naprawy nie wchodzi w zakres szkody i w tym zakresie oddalil pow6ddztwo. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czesci, a to w punkcie 1 zasadzajacej na rzecz powodow
nalezno$¢ ponad 3 614,96 zl i w punkcie 3. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie: art. 815 § 1 k.c. w zwigzku
z § 22 ust. 5 OWU AC zatwierdzonego uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 24 stycznia 2011 r. poprzez zastosowanie,
co skutkowalo zasadzeniem odszkodowania w kwotach brutto; art. 815 § 1 k.c. w zwiazku z § 22 ust. 7 tych ogélnych
warunkéw poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo niezasadzeniem odszkodowania w kwocie netto; art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace brakiem dostatecznego wyjasnienia motywdéw zaskarzonego
orzeczenia. W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku co do zaskarzonej czeSci

i oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu podniosla,
ze powodowie nie udowodnili, iz naprawa uszkodzonego pojazdu miala miejsce, a takze w jaki spos6b do niej
doszlo i jakim kosztem, a jedynie przedlozenie rachunku lub faktury mogloby wplynaé na zwiekszenie zakresu
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Dodatkowo nie sa one kwestionowane.

Apelujaca podnosi niewlasciwe ujecie w kwocie odszkodowania z ubezpieczenia autocasco z tytulu uszkodzenia
samochodu takze podatku od towarow i ustug, albowiem jej zdaniem z postanowien ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub éredniego przedsiebiorcy /k. 65 — 68v./ -
zwanych dalej OWU AC - wynika, ze w braku przedstawienia faktur VAT odszkodowanie nalezy wyplaci¢ w kwotach
netto.

Zgodnie z dolaczona do akt polisg samochod, ktory ulegl uszkodzeniu byl ubezpieczony w wariancie serwisowym, a
suma ubezpieczenia byla oznaczona wraz z podatkiem od towaréw i ustug /k. 25/. Postanowienie § 20 ust. 3 OWU AC
wskazuje, ze jezeli suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu brutto, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
uwzglednia sie podatek VAT, z zastrzezeniem § 22 ust. 7. W tym ostatnim postanowieniu tych ogdélnych warunkow
wskazuje sie, ze na zyczenie ubezpieczonego wysoko$¢ odszkodowania moze zostaé ustalona na podstawie wyceny
sporzadzonej przez ubezpieczyciela wg zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT z zastosowaniem:
norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu; stawki za roboczogodzine ustalonej
przez ubezpieczyciela w oparciu o §rednie ceny ustug na terenie dzialalno$ci jednostki organizacyjnej ubezpieczyciela
likwidujacego szkode; cen czeéci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych wg wariantu optymalnego;
cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E.. Jednocze$nie w tych ogoélnych warunkach
(OWU AC) istnieje postanowienie, ze koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o cene ustug i czeéci zamiennych
stosowanych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania (§ 22 ust. 2 OWU AC). Trzeba to rozumiec
jako odszkodowanie umozliwiajace przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego w zakresie sumy ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczajacy nie skladal zadania ustalenia odszkodowania i jego wyplaty na podstawie §
22 ust. 7 OWU AC bez podatku VAT. Zadat wyplaty odszkodowania w kwocie brutto. Powodowie nie udokumentowali
naprawy pojazdu fakturami VAT, co wiecej pojazd nie zostal naprawiony. Natomiast nie oznacza to, ze odszkodowanie
nalezy powodom uiéci¢ w kwocie pomniejszonej o podatek od towaréw i uslug, albowiem strona pozwana nie
wskazywala, ze powodowie sa podatnikami takiego podatku - powodowie nie sa zwolnieni od placenia tego podatku i



ta okolicznoé¢ jest bezsporna. Pozwana wyplacitaby odszkodowanie wraz z tym podatkiem, gdyby otrzymala fakture
VAT - tak twierdzi.

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2006 roku wskazal wyraznie, ze jezeli odszkodowanie jest przyznawane w
sytuacji, gdy nie jest jeszcze wyja$nione w jaki spos6b nastgpi usuniecie skutkow, ktére szkode wywolato, to zaktad
ubezpieczen nie ma podstaw, aby warto$¢ koniecznych robot liczy¢ bez podatku VAT (sygn. akt II CK 327/05,
Lex 164791). Jednocze$nie odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT, przyslugujace mu
z umowy ubezpieczenia autocasco, nie obejmuje tego podatku w zakresie, w jakim poszkodowany podatnik mogl
obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku VAT (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69),

a wiec gdy poszkodowany nie jest podatnikiem tego podatku, to wysoko$¢ odszkodowania powinna to uwzgledniac.
Sad Najwyzszy wskazal wowczas, ze odszkodowanie musi odpowiadac jego celowi spoleczno-gospodarczenu, a wiec
ma zmierza¢ do naprawienia szkody. Istota odszkodowania polega na tym, ze zaklad ubezpieczen powinien zwrécié
poszkodowanemu koszty odtworzenia ubezpieczonego mienia, bo za to ubezpieczajacy placi skladke skalkulowana w
wysokoSci uwzgledniajacej przewidywana wysoko$¢ odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2004
roku, sygn. akt IT CK 399/02, Lex 163981).

Zapisy dotyczace podatku od towar6ow i ustug nie byly uzgodnione indywidualnie

z klientem — znalazly sie przeciez w postanowieniach ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Jednocze$nie w polisie
wyraznie wskazuje sie sume ubezpieczenia w kwocie brutto — z podatkiem VAT. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w wyroku z 5 marca 2009 roku, sygnatura akt: XVII AmC 155/08, uznal za postanowienie niedozwolone zapis w
ogoblnych warunkach umowy ubezpieczyciela niebedacego obecnie strona pozwana o nastepujacej tresci: "7. Ustalenie
warto$ci szkody (w przypadku wybrania wariantu kosztorysowego) nastepuje na podstawie wyceny dokonanej przez
ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje sie w oparciu o zasady systemu A. (bez uwzglednienia podatku VAT)". Z kolei w
wyroku z 10 czerwca 2008 roku, sygnatura akt: XVII AmC 300/07, uznano za klauzule abuzywna zapis: ,,2. Jezeli
naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana imiennymi rachunkami wysoko$¢ odszkodowania nie uwzglednia
podatku VAT". Oba te orzeczenia zostaly opublikowane w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw zgodnie z art. 479{4)§ 213 k.p.c., pierwszy z nich pod numerem
2012, a drugi pod numerem 2001. Umieszczenie klauzuli umownej w rejestrze ma te skutki, ze postuzenie sie nig
bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego, sam wpis do rejestru
oznacza, ze klauzula jest zakazana we wszystkich wzorcach uméw (por. T. Ereciniski: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecifiskiego, LexisNexis

z 2012 ., teza 2 do art. 479(4). Ponadto stosowanie takich klauzul moze by¢ w stosunku do innych przedsiebiorcow
uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6w (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 roku,
sygn. akt ITII SZP 3/06, OSNP 2007/1-2/35). Co prawda art. 23a ustawy z 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2003 roku,. Nr 86, poz. 804 ze zm.) juz nie obowiazuje, ale wskazany zostal kierunek
interpretacji zapiséw w rejestrze niedozwolonych klauzul. Doda¢ nalezy, ze obecnie art. 23a ustawy z 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U.

z 2015 roku, poz. 184 ze zm.) wyraznie wskazuje, ze zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z

konsumentami niedozwolonych postanowienn umownych, o ktérych mowa w art. 385( V§1ke. Powyzsze orzeczenia
nalezy traktowaé wiec jako dyrektywy interpretacyjne w konkretnych sprawach.

Z istoty obowigzku naprawienia szkody wynika, ze powstaje on juz w chwili jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy. Samo odszkodowanie ma za$§ wyréwnaé¢ uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku nastapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Okolicznoéci, ze pojazd powodéw zostal objety
ubezpieczeniem

w stawce brutto w wariancie serwisowym oraz to, ze powodowie nie s3 platnikami podatku VAT powoduja, iz brak
jest podstaw do ograniczenia lub uzaleznienia odpowiedzialno$ci pozwanej w zakresie wysoko$ci odszkodowania od
tego czy powodowie przedstawia faktury dokumentujace naprawe i poniesienie zwigzanych z tym kosztow, czy tez nie.



Tego rodzaju koszty bowiem beda musieli oni poniesé¢, aby doprowadzié¢ pojazd do stanu poprzedniego. Dodatkowo
wyliczenie odszkodowania wraz z podatkiem VAT nie przekracza sumy ubezpieczenia. Wybranie sumy ubezpieczenia
w stawce brutto ewidentnie prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony wybral odszkodowanie w kwocie brutto, a wiec
uwzgledniajacej podatek VAT, a co za tym idzie ma podstawe do tego, by dochodzi¢ odszkodowania powiekszonego
o ten podatek.

Uprawnienie ubezpieczonego jest wiec zwigzane z mozliwo$cia uzyskania pelnej rekompensaty z tytulu doznanej
szkody, natomiast regulacja § 22 ust. 7 OWU AC w znacznym rozmiarze je ogranicza. Co prawda zaklady ubezpieczen
stosuja w ogdlnych warunkach uméw ubezpieczenia mienia rozne ograniczenia modyfikujace obowiazek catkowitego
naprawienia szkody, ale tego rodzaju dzialania powinny mie¢ charakter wyjatkowy. Natomiast pominiecie przy
wycenie wartoSci szkody podatku VAT oznacza przerzucenie calego wydatku w tym zakresie na ubezpieczonego, co
musi wiazac¢ sie z oceng razacego naruszenia jego interesow. Nie mozna tego pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, gdy
skladka dodatkowo jest wyliczana od sumy ubezpieczenia w warto$ci brutto, czyli z podatkiem VAT (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2010 roku, sygn. akt VI ACa 782/09, Lex 844686).

Z tych powyzszych wzgledéw postanowienie § 22 ust. 7 OWU AC ksztaltuje prawa
i obowiazki powodoéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a co za tym idzie nie

wigze strony powodowej, z uwagi na regulacje art. 385" § 1 — 3 k.c. Postanowienia OWU AC, dotyczace pominiecia
podatku VAT przy ustaleniu odszkodowania, nie wiaza wiec konsumenta i dlatego nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie
w kwocie brutto. Uzaleznienie wyplaty odszkodowania, jego wysoko$ci, od naprawy pojazdu oraz przedstawienia
dokumentu wykazujacego taka naprawe, musi byé uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem szkoda
zostala poniesiona przez strone powodowa w chwili zajécia zdarzenia objetego umowa, a odszkodowanie ma za
zadanie pokrycie kosztow koniecznych do naprawy pojazdu (to bylo celem ubezpieczenia). Regulacje OWU AC nie
odpowiadaja w tym zakresie zasadom rownowagi kontraktowej stron i ksztaltuja prawa konsumenta w dysproporcji
do jego obowigzkow zwigzanych z regulowana skladka za ubezpieczony, w wartosci brutto

i wariancie serwisowym, pojazd. Ustalenie wysoko$ci sumy ubezpieczenia w kwocie brutto, ktéra rzutuje na sposéb
ustalenia skladki musi prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci wyplaty odszkodowania takze w kwocie brutto, czyli z
podatkiem VAT.

Umowa ubezpieczenia autocasco jest zawierana na zasadzie dobrowolnosci, ale nie oznacza to, ze konsument chcac ja
zawrze¢ musi zgodzi¢ sie na warunki narzucone przez druga strone. Dobrowolno$é zawierania umoéw nie uniemozliwia
bowiem uznania postanowien wzorca umownego za niedozwolone.

Na skutek zdarzenia, od ktérego pojazd byl ubezpieczony, strona powodowa poniosta szkode, bo pojazd ulegl
uszkodzeniu, nalezny wiec taka szkode wyréwna¢ do wysokoSci sumy ubezpieczenia. Bez znaczenia pozostaje czy
naprawy rzeczywiScie dokonano. Istotne jest bowiem, Ze pojazd zostal ubezpieczony w wartoSci brutto, a nie netto
oraz w wariancie serwisowym, a nie optymalnym.

Sad Rejonowy rzeczywiscie wprost nie wskazal z jakich powodéw uznal koniecznoé¢ wyplaty odszkodowania wraz
z podatkiem od towardw i ustug, tym bardziej, ze wskazal jako podstawe § 22 ust. 7 OWU AC, a regulacja ta mowi
wlaénie o wyliczeniu bez podatku od towaréw i ustug. Z uzasadnienia wynika jednak, ze mial na uwadze koniecznoséc
umozliwienia powodom, za uzyskane odszkodowanie, doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego. Nie stanowi
to jednak powodu do reformatoryjnego badz kasatoryjnego orzekania w rozpoznawanej sprawie, albowiem zgodnie
z wezeSniejszymi uwagami, przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, nalezy przyjac, ze wyplata odszkodowania
winna by¢ dokonana w kwocie brutto. Jest to uzasadnione tym, ze powodowie nie sa platnikami podatku od towaréw
i ushug, a wiec tego podatku nie moga odliczy¢ od ustlugi, za ktéra beda musieli zaptaci¢ w przypadku naprawienia
szkody w warsztacie naprawczym, regulacje OWU AC w zakresie podatku VAT nie wigza ich. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, ze regulacje te dotycza nie tylko konsumentéw (w tym przypadku nie sa wigzace), ale takze matych lub érednich
przedsiebiorcow, ktorzy nie sa konsumentami. To tez nalezy bra¢ pod uwage oceniajac wprowadzone uregulowania



w OWU AC, bo dotycza one nie tylko konsumentoéw, a co za tym idzie ich jednoznaczno$¢ jest watpliwa biorac pod
uwage orzeczenia opublikowane rejestrze klauzul niedozwolonych, ktore dotycza tylko sytuacji, gdy strona umowy
jest konsument.

Trzeba takze podkresli¢, ze postanowienie § 22 ust. 7 OWU AC nie dotyczy $§wiadczenia gléwnego w sensie Scistym,
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gdyz odnosi sie do jednego z elementéw wplywajacych na wysoko$é §wiadczenia, ale nie jest to element decydujgcy —

wregulacji art. 385" § 1 k.c. chodzi bowiem o same essentialia negotii umowy, a nie elementy dotyczace tych §wiadczen
lub

z nimi zwigzane. Okreslenie $wiadczen gléwnych wyznacza cel umowy, z jednej strony jest to skltadka placona przez
ubezpieczajacego, a z drugiej odszkodowanie wyplacane przez zaklad ubezpieczen w przypadku zaj$cia zdarzenia
objetego umowa (art. 805 § 1 k.c.). Jak jednak juz wyzej wskazano istotg odszkodowania jest to, aby odpowiadato
powstalej szkodzie

w zakresie na jaki strony sie umoéwily. Istotne jest tez to w jaki sposéb wyliczano skladke, ktorg liczy sie od sumy
ubezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie byla to skladka liczona od kwoty ubezpieczenia brutto, umowa za$ zostala

zawarta z konsumentem (art. 22" k.c.).
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na postawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia i § 21 tego rozporzadzenia, gdyz
pozwana przegrala sprawe.

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll



