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o ograniczenie wladzy rodzicielskiej M. K. i A. K. (1) nad maloletnia K. K. i o pozbawienie wladzy rodzicielskiej M. K.
i A. K. (1) nad maloletnig K. K.
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o ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletniej K. K.
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postanawia:

oddalié apelacje.

SSR del. Patrycja Reichel SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Ca 698/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 5 listopada 2015r. pozbawil A. K. (1) i M. K. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnig K. K. urodzona (...) oraz umiescil ja w pieczy zastepczej w formie rodzinnego domu
dziecka. Obowiazki rodzinnego domu dziecka powierzyl T. i J. malzonkom L. zamieszkalym w R. i u nich ustalil miejsce
pobytu maloletniej. Nadto upowaznil rodzinny dom dziecka T. i J. malzonkéw L. do podejmowania decyzji w sprawach
leczenia i nauki maloletniej K. K. oraz do reprezentowania maloletniej K. K. przed urzedami, instytucjami i sadami,
skladania wnioskdw w imieniu maloletniej dla jej dobra i w jej interesie. Sad pierwszej instancji nadto zobowiazal
rodzinny dom dziecka do skladania sprawozdan z pelnienia funkcji rodzinnego (...) termin pierwszego sprawozdania



wyznaczy¢ na dzien 5 lutego 2016r., a w trybie zabezpieczenia umiescil maloletnia K. K. w pieczy zastepczej w formie
rodzinnego domu dziecka prowadzonego przez T. L. i J. L. zamieszkalych w R. do czasu zakonczenia postepowania

Kosztami postepowania w tym kosztami opinii (...) nr (...) w K. w kwocie 906 zt obciazyl Skarb Panistwa.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze maloletnia K. K. (1) urodzona (...) zostala przysposobiona przez M. K. i A. K.
(1), na mocy postanowienia z dnia 3 lipca 2013r. w sprawie I. N.(...). Jednocze$nie Sad zmienil imiona maloletniej z
(...) na (...) i nakazal Urzedowi Stanu Cywilnego w K. sporzadzi¢ nowy akt urodzenia dziecka. Przysposobienie ma
charakter pelny.

Przed Sadem w Wodzistawiu Slaskim toczy sie sprawa o rozwigzanie przysposobienia maloletniej K. K. z powodztwa
A. K. (1) i M. K, ktéra nie jest prawomocnie zakonczona.

Maloletnia K. K. (1) pozostawala pod opieka rodzicéw biologicznych do drugiego roku zycia. Rodzina biologiczna
dziewczynki objeta byla oddzialywaniem instytucji pomocowych, ktére jednak nie przyniosly oczekiwanych
rezultatbw, a niewydolno$¢ $rodowiska rodzinnego nacechowanego patologia spoleczna, doprowadzila do
interwencyjnego odebrania maloletniej K. K. i jej brata M. S. i umieszczenia dzieci w pogotowiu rodzinnym, a
w sierpniu 2009 r. w rodzinie zastepczej E. i R. S.. Podczas pobytu w rodzinie zastepczej M. S. sprawiat liczne
problemy wychowawcze, ujawnial zaburzenia rozwoju. U chlopca zdiagnozowano plodowy zespoél alkoholowy,
wymagat specjalistycznej opieki. Skutkiem powyzszego maloletni zostal umieszczony w placoéwce opiekunczo —
wychowawczej. Maloletnia K. pozostala w rodzinie zastepczej E. i R. S.. Dziewczynka nie byla zwigzana uczuciowo z
bratem.

Podczas pobytu w rodzinie zastepczej maloletnia rozwijala sie prawidlowo, nie sprawiala probleméw wychowawezych.
Z uwagi na wade wymowy i opdzniony rozwoj mowy, uczeszczala na zajecia z logopeda. Maloletnia znajdowala sie pod
kontrola pediatry, stomatologa i laryngologa. Rodzice zastepczy zaspokajali podstawowe potrzeby dziewczynki i byli
osadzenia w rolach ,mamy i taty”. Maloletnia byla zwigzana z nimi emocjonalnie.

Rodzice biologiczni maloletnich zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Podejmowali proby odzyskania
dzieci, jednak ich wnioski w tym zakresie zostaly oddalone.

W zwigzku z pozbawieniem rodzicéw biologicznych wladzy rodzicielskiej, K. K. (1) zostala skierowana do adopcji do
Wojewoddzkiego Osrodka (...) w W.. Maloletnia pozostawala nadal pod opieka psychologa — logopedy w Poradni P.
— Pedagogicznej w P. z uwagi na opdzniony rozwdj mowy oraz wade wymowy. Stan og6lny zdrowia dziewczynki byt
dobry. Rozwdj psychofizyczny i spoleczno — emocjonalny dziecka przebiegal prawidlowo, adekwatnie do wieku ze
wskazaniem na mozliwo$¢ nawigzania prawidlowych wiezi emocjonalnych z potencjalnymi kandydatami na rodzicow
adopcyjnych. U dziewczynki nie dostrzezono trudnosci o charakterze emocjonalnym, czy wychowawczym. Maloletnia
uczeszczala wowcezas do przedszkola. Nie sprawiala probleméw opiekuniczo — wychowawcezych zaréwno w domu
rodziny zastepczej, jak i w przedszkolu. Na zajeciach byla zdyscyplinowana, spokojna, samodzielna.

Odnoénie A. K. (1) i M. K. ustalono, Ze pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 14 lutego 1998r. Ze zwigzku tego
pochodzi ich szesnastoletni syn F. oraz niespelna roczny syn M.. Wezedniejsze starania malzonkéw o potomstwo
konczyly sie niepowodzeniem. Malzonkowie przeszli pozytywnie procedure kwalifikacyjng na rodzine adopcyjna, a
nastepnie ukonczyli specjalistyczne szkolenie w tym zakresie.

Do pierwszego kontaktu malzonkéw z przysposobiong doszlo w kwietniu 2013 r. na terenie Wojewddzkiego Osrodka
(...) w W,, nastepnie spotykala sie z nimi w o$rodku, czasem spedzala weekendy do ich domu. Dziewczynka szybko
zaaklimatyzowala sie w domu nowej rodziny, zwracala sie do uczestnikéow per :,mamo” i ,tato”, syn uczestnikéw
zaakceptowal decyzje rodzicow o adopcji, otoczyt dziewczynke troska.

Ustalono, ze od chwili przysposobienia rodzice adopcyjni zerwali kontakt K. z rodzing zastepcza. W pierwszych
miesigcach po zamieszkaniu z przysposabiajacymi, K. K. (1) funkcjonowala prawidlowo.



Od pazdziernika 2013 r., mimo poprawnego zachowania na terenie szkoly, w §rodowisku rodzinnym maloletnia
zaczela przejawiaé niepokojace zachowania. Dziewczynka klamala, zaczela lamaé zasady panujace w domu. Zaczela
rywalizowa¢ z biologicznym synem stron o wzgledy rodzicow adopcyjnych. Gdy A. K. (1) rozmawiala z maloletnim
F., K. zwracala uwage powodki na siebie, odciagala ja od rozmowy z synem. Maloletnia klamala, ze F. jej dokuczal.
Zdarzalo sie, ze maloletnia méwila w szkole, ze w domu brakuje jedzenia. Domagala sie uwagi os6b sprawujacych
nad nig opieke. Pomimo deklaracji i zapewnien o zywionych do niej uczuciach ze strony uczestniczki, maloletnia
czesto reagowala negatywnie, gdy nie spedzala z nig czasu, mimo tlumaczen, przytulen. Metody te nie przynosily
jednak rezultatow, a uczestniczka postepowania byla zmeczona zaistniala sytuacja, poczula sie osaczona przez
maloletnia. K. K. (1) nie stosowala sie do zasad panujacych w domu, reagowala krzykiem i agresja.Plula, rzucala
przedmiotami, kopata domownikéw, grozila im. Napady agresji zdarzaly sie cyklicznie, co kilka tygodni. Czasem
maloletnia wstawala w nocy i budzita uczestnikow postepowania. Negatywne zachowania maloletniej ulegly nasileniu,
gdy rodzice adopcyjni powiedzieli jej, ze bedzie miala rodzenistwo. Maloletni F. ucieszyt sie z wiadomo$ci rodzicow.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w towarzystwie obcych os6b, dziewczynka byla grzeczna. Uczestnicy
postepowania nie radzili sobie z akceptacja wobec maloletniej. Wyrazali obawy o bezpieczenstwo wlasne i
biologicznego syna, jak rowniez pozostalych domownikow. M. K. nie uczestniczyl aktywnie w procesie wychowawczym
maloletniej, przyjmowal bierna postawe.W dniu 28 pazdziernika 2013 r. uczestnicy postepowania po raz pierwszy
zglosili sie do Wojewodzkiego Osrodka (...) w W. w celu uzyskania pomocy psychologicznej. Przysposabiajacy zglaszali
wowczas, ze K. wykazuje zachowania oparte o zlo$¢, gniew i buntowniczo$é. Dziewczynka spala niespokojnie oraz
oczekiwala stale potwierdzenia zywionych do niej uczué. W trakcie spotkania ustalono, iz w celu monitorowania
problemu wskazane jest kontynuowanie konsultacji psychologicznych, odpowiednio do sygnalizowanych przez
powoddw potrzeb, co miato miejsce w dniach 2 stycznia 2014r., 27 lutego 2014 r. oraz 31 marca 2014 r., 2 kwietnia
2014 r., 8 kwietnia 2014 r.

W zwigzku ze zglaszanymi problemami Os$rodek (...) zaproponowal przysposabiajagcym regularne konsultacje
z udzialem corki , co nie odpowiadalo oczekiwaniom uczestnikéw, ktérzy uznawali, iz wylacznie K. potrzebuje
oddzialywan terapeutycznych.

Uczestniczka postepowania konsultowala sie z Osrodkiem (...) rowniez w dniu 14 maja 2014 r. oraz w dniu 16 maja
2014 T.

W dniu 21 maja 2014 r. A. K. (1) udala sie z maloletnia na wizyte do lekarza psychiatry w zwiazku z zaburzeniami
snu u dziewczynki, notorycznym kltamaniem i napadami szalu. Wlaczona farmakologia nie przynioslta efektu. A. K. (1)
szukala réwniez pomocy poza Os$rodkiem (...), udajac sie do psychologa dr D. H., ktéra jako pierwsza wskazala, ze
maloletnia K. moze przejawiaé zaburzenia wiezi.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 30 czerwca 2014r. doszlo do nieporozumienia miedzy maloletnig, uczestnikiem i
uczestniczka oraz jej matka, po tym, jak maloletnia zjadla calg tabliczke czekolady bez zezwolenia. Matka uczestniczki
W. S. chciala wowczas zabra¢ maloletnig do siebie, ale ona zaczela sie wyrywacé i popchnela matke A. K. (1), ktéra
razem z dziewczynka zaczela spadaé ze schodéw. W tym dniu dziewczynka zostala w trybie pilnym przyjeta do
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie przebywala do 8 lipca 2014r., z powodu nasilajacych sie zaburzen zachowania
w Srodowisku domowym. Maloletnia sprzeciwiala sie poleceniom rodzicow, krzyczala, byta agresywna, incydentalnie
niszczyla przedmioty, grozila domownikom. W czasie pobytu w szpitalu dziewczynka uczestniczyta w zajeciach
terapeutycznych, poprawnie funkcjonowala. Po opuszczeniu szpitala, zalecono kontrole psychiatryczna, wskazano
na konieczno$¢ zapewnienia dziewczynce systematycznej opieki psychologicznej, stosowania konsekwentnych metod
wychowawczych w warunkach §rodowiska rodzinnego w oparciu o zasady psychoterapii behawioralnej (stosowanie
pozytywnych wzmocnien, wyznaczanie dziecku granic). Podczas pobytu dziewczynki w szpitalu, A. K. (1) nie
odwiedzila maloletniej, utrzymywata z nia jednak kontakt telefoniczny.

Stwierdzono, ze w lipcu 2014r. maloletnia podala, Ze poprzednia rodzina zastepcza wyswietlala jej filmy
pornograficzne, a po konfrontacji przyznala, ze ktamala.



W dniu 16 lipca 2014r. powodowie zglosili sie na konsultacje do Os$rodka (...), gdzie informowali, iz matoletnia
K. sprawia duze problemy wychowawcze, przejawia zachowania agresywne (kopanie, plucie, wyzwiska, krzyki), nie
potrafi panowa¢ nad swoimi emocjami. Podnosili, ze maloletnia nie wykonuje ich polecen, czesto wpada w zloéé
i gniew, buntuje sie. Przysposabiajacy czuli sie bezsilni, wyrazali obawy o bezpieczenstwo wlasne, syna i rodzicow
uczestniczki postepowania. Nadto A. K. (1) poinformowala, Ze jest w dwunastym tygodniu ciazy, w zwiazku z czym
zachowanie K. zagraza bezpieczenstwu matki i dziecka.

W sierpniu 2015r. uczestnicy postepowania udali sie z maloletnia na spotkanie z psychologiem do Z.. Wedhig
sporzadzonej opinii psychologicznej, K. K. (1) prezentowala zachowania $wiadczace o zmianach w obrebie stylu
przywiazania. Zachowania dziewczynki $wiadczyly o lekowo — ambiwalentnym stylu przywiazania. W opinii
wskazano, ze przysposabiajacy powinni uczestniczyé w specjalistycznej terapii wraz z dzieckiem. Rodzice adopcyjni
nie byli gotowi do terapii na rzecz K., podjeli decyzje o zlozeniu wniosku o rozwigzanie przysposobienia. We
wrzesniu 2014r. Wojewodzki Osérodek (...) zaproponowal uczestnikom postepowania pomoc psychologiczng na
terenie OSrodka, jednak rodzice adopcyjni odmoéwili przyjecia pomocy.

Na wniosek powodéw Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w trybie zabezpieczenia postanowieniem z dnia 15
pazdziernika 2014r. sygn. akt III RC 451/14 umieécil maloletnia K. K. w rodzinie zastepczej pelniacej funkcje
pogotowia rodzinnego do czasu zakonczenia postepowania, nastepnie za$ na mocy postanowienia tut. Sadu z dnia
29 pazdziernika 2014 r. piecze nad maloletnia powierzono T. L. i J. L. w formie rodziny zastepczej zawodowej do
czasu zakonczenia postepowania. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. uczestnik M. K. przekazat dziewczynke pod opieke
zawodowej rodziny zastepczej wraz z niezbedna dokumentacja dziecka, lekami i rzeczami osobistymi; pozostale
dowiozl poznie;j.

Jak stwierdzono, od 30 pazdziernika 2014 r. maloletnia przebywa w rodzinie zastepczej. Maloletnia w pierwszym
okresie podawala, ze czuje sie porzucona i teskni za poprzednia rodzing, poczatkowo przejawiala niepokéj zwigzany ze
zmiang Srodowiska wychowawczego, jednak bardzo szybko weszla w ,bliskie relacje” z domownikami. Domagala sie
ciaglej pomocy ze strony opiekunéw nawet w prostych czynnos$ciach, wymuszala placzem zainteresowanie, klamala,
manipulowala domownikami, bywala agresywna, uparta, domagala sie stalej uwagi. Dopiero w miare uplywu czasu,
zachowanie dziewczynki zaczelo sie poprawiac.

Maloletnia K. K. (1) miala w dacie orzekania 8 lat, uczeszczala do III klasy Szkoly Podstawowej w R.. Dobrze
funkcjonuje w grupie réwiesniczej, potrafi podporzadkowaé sie ustalonym regulom, cho¢ czasem bywa wycofana i
wstydliwa. Maloletnia jest aktywna na lekcjach, stucha polecen nauczyciela, odrabia zadania domowe. Dziewczynka
chetnie angazuje sie w prace na rzecz klasy, uczestniczy w zajeciach pozalekcyjnych. T. L. pozostaje w stalym kontakcie
z wychowawcg, na biezaco interesuje sie zachowaniem i ocenami maloletniej K.. Maloletnia wymaga duzej pomocy
ze strony opiekunéw w nauce.

Obecnie dziewczynka jest samodzielna w samoobstudze, z trudem, ale stara sie przestrzega¢ ustalonych norm i
zasad. Zdarza jej sie oklamac opiekunke, lecz potrafi przeprosié¢ i przyznaé sie do bledu. K. K. (1) ma trudnoéci
ze zorganizowaniem sobie czasu, szybko sie nudzi. Opiekunowie zastepczy dostrzegaja trudnoSci wychowawcze z
maloletnia, jednak podtrzymuja gotowo$c roztoczenia biezacej pieczy nad dziewczynka. K. K. (1) pozostaje pod opieka
lekarza rodzinnego oraz pod opieka psychologa (...) Centrum Pomocy (...) w W..

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, K. K. (1) cierpi na zdiagnozowano zaburzenia emocjonalne, zaburzenia wiezi.
Zachodzi podejrzenie, iz maloletnia cierpi na FAS. W rozwoju poznawczym i emocjonalnym dziewczynki zarysowuja
sie nieprawidlowosci, przy czym nieprawidlowoéci emocjonalne nie poddane odpowiednim oddzialywaniom
korekeyjnym i edukacyjnym moga prowadzi¢ do uksztaltowania nieprawidlowej osobowosSci matoletniej w przyszlosci.
K. K. (1) jest nadpobudliwa psychoruchowo, ma trudno$ci w koncentracji uwagi i w przewidywaniu konsekwencji
wlasnych zachowan. Maloletnia posiada zanizona samoocene. Uruchamia silne mechanizmy obronne nastawione
na ochrone wlasnego obrazu w wyniku doznawania wielokrotnych porazek, niepowodzen, w tym odrzucenia.
Z drugiej strony jest malo krytyczna wobec wlasnych dzialan, a takze ma trudnoSci z ocena roéznych sytuacji



spolecznych. Maloletnia przejawia trudnoéci w ksztaltowaniu trwalych, prawidlowych, adekwatnych relacji z innymi,
w szczegbdlnosci z opiekunem. Wynikaja one najprawdopodobniej z powaznej deprywacji rodzicielskiej opieki
w pierwszym okresie zycia dziewczynki, a potem kolejnych, wielokrotnych zmian $rodowisk wychowawczych i
opiekunéw wiodgcych. Moga mieé¢ rowniez uwarunkowania wynikle z uszkodzen mézgu w okresie ptodowym. K. K.
(1) nadmiernie tatwo wchodzi w relacji z dorosltymi, nie ma poczucia granic. W odpowiedzi na zachowania zmierzajace
do bliskosci, wzajemnoSci ze strony opiekuna moze ujawniaé nietypowe uczucia i zachowania, m.in. lek, poczucie
zagrozenia. Maloletnia nie czuje wagi budowania relacji opartej na wzajemnym zaufaniu. Dziewczynka jest malo
dojrzala emocjonalnie — impulsywna, pobudliwa, co moze takze laczy¢ sie z zaburzeniami typu (...).

Dziewczynka od poczatku pobytu w kolejnej rodzinie zwraca sie takze do nowych opiekunéw zastepczych per: ,mama”
i ,tata”. Maloletnia, zaadaptowala sie do nowej sytuacji zyciowej, jednak deklaruje, ze nie pogodzila sie z utrata
rodziny adopcyjnej. Maloletnia pozytywnie wspomina pobyt w rodzinie, ma zal do ojca, Ze nie pozegnal sie z nia.
Maloletnia pomija temat narodzin najmlodszego dziecka w rodzinie, wypiera go. Badanie psychologiczne maloletniej
potwierdzilo istnienie nieprawidlowych wiezi maloletniej z rodzicami adopcyjnymi, z uwagi na zaburzenia rozwoju
emocjonalnego i spolecznego dziewczynki. Kompetencje wychowawcze uczestnikdw postepowania nie s oraz nie byly
wystarczajace do objecia opieki nad dzieckiem przejawiajacym zaburzenia wiezi.

W czasie badain w RODK K. K. (1) szybko zaaklimatyzowala sie w nowym otoczeniu, krétki kontakt z uczestnikami byt
zainicjowany przez maloletnia i ograniczy! sie do krétkiej wymiany zdan na tematy ogo6lne. Maloletnia napisala nadto
na tablicy stowa (...) skierowane do uczestnikow.

Odnoénie A. K. (1) ustalono, ze ma 37 lat, z zawodu jest laborantem chemicznym. Nie pracuje, w przeszlo$ci przeszia
zalamanie z powodu dwoch utraconych cigz. Postrzega maloletnia jako zagrozenie dla jej biologicznych dzieci, ma do
niej stosunek obojetny. M. K. ma 39 lat, z zawodu jest Slusarzem, pracuje za wynagrodzeniem w wysoko$ci ok. 2000
z} netto miesiecznie. On rowniez nie czuje sie odpowiedzialny za zaistnialg sytuacje, byt wycofany.

Od czasu umieszczenia w pieczy zastepczej, rodzice adopcyjni dziewczynki nie nawiazali z maloletnia jakiegokolwiek
kontaktu. Uczestnicy postepowania nie czuja sie zwigzani z dziewczynka.

Jesli chodzi o T. L. i J. L. ustalono, ze pozostaja w zwigzku malzeniskim od 1 lutego 1986r., sa ogélnie zdrowi, nie
byli karani sgdownie. Wnioskodawcy posiadaja pelna zdolno§é do czynnos$ci prawnych, a ich wladza rodzicielska
nie byla poddawana ingerencji sagdu. W roku 2001 r. ukonczyli szkolenie dla kandydatéw zglaszajacych gotowosc
do pelnienia funkcji rodziny zastepczej przeprowadzone przez wykwalifikowanych trener6w na podstawie programu
(...), ukonezyli szkolenie uzupekhiajace dla kandydatéw zglaszajacych gotowosé pelienie funkcji zawodowej rodziny
niespokrewnionej z dzieckiem rodziny wielodzietnej. Od dnia 1 stycznia 2015 r. rodzina zastepcza w osobach T. i J. L.
zostala przekwalifikowana z rodziny zastepczej zawodowej na rodzinny dom dziecka. W chwili obecnej wnioskodawcy
sprawuja piecze nad siedmiorgiem wychowankéw. Malzonkowie posiadaja do$wiadczenie w opiece i wychowaniu,
gdyz wychowali trojke wlasnych dzieci. Wnioskodawcy dysponuja odpowiednimi warunkami lokalowymi do przyjecia
maloletniej K.. Rodzina zamieszkuje dom jednorodzinny, ma do dyspozycji 8 pokoi, kuchnie i 2 lazienki. Dom jest
czysty, zadbany i wyposazony w podstawowe sprzety gospodarstwa domowego.

K. K. (1) u wnioskodawcéw posiada prawidlowe warunki do dalszego rozwoju, posiada wlasne miejsca do nauki i
wypoczynku. J. L. pracuje jako nauczyciel, T. L. otrzymuje wynagrodzenie z tytulu prowadzenia rodzinnego domu
dziecka. Dziewczynka od poczatku pobytu w rodzinie zwraca sie do opiekun6éw zastepczych stowami ,mama”i ,tata”.
Maloletnia pozytywnie przezywa pobyt w rodzinnym domu dziecka, zaadaptowala sie do nowej sytuacji zyciowej,
jednak nadal nie pogodzila sie z utratg rodziny adopcyjnej. T. L. wprost i otwarcie rozmawiala z maloletnig na temat
zaistnialej sytuacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy, wskazujgc w pierwszej kolejno$ci na ramy prawne
przysposobienia i przytaczajac w tym zakresie tre$c art. 121 k.r.o. oraz 123 k.r.o. normujace ten stosunek, jak rowniez
wyjadniajac zakres praw i obowiazkéw pojecia a takze wskazujac na tre$¢ wladzy rodzicielskiej, stwierdzil, ze jezeli
wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo rodzice w sposéb razacy zaniedbuja



swe obowiazki wzgledem dziecka lub naduzywaja wladzy rodzicielskiej sad opiekuniczy pozbawi rodzicow wltadzy
rodzicielskie;j.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz do pozbawienia wladzy rodzicielskiej z powodu zaniedbywania obowigzkow
wzgledem dziecka upowaznia tylko takie zaniedbanie obowigzkow wzgledem dziecka, ktore moga by¢ zakwalifikowane
jako razace, a wiec nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywoécia i niepoprawnoécia. Jednoczeénie wskazal, ze
pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie stanowi §rodka represji w stosunku do uczestnikéw postepowania lecz jest
srodkiem ochrony zagrozonego dobra dziecka, gdyz jego celem jest zar6wno ochrona dziecka jak i niesienie pomocy
rodzicom, ktorzy z powodu trudnosci wychowawczych czy zyciowych nie radza sobie nalezycie z realizacja tego celu.
Stwierdzil zatem, ze w niniejszej sprawie doszlo do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 111 § 1 k.r.o.

Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego zasadne jest stwierdzenie, ze M.
i A. K. (1) dopuscili sie razacego zaniedbania obowigzkéw rodzicielskich. Upatrywal je w odrzuceniu maloletniej po
wykazaniu przez nia nieprawidlowych zachowan i podjeciu wiedzy o konieczno$ci terapii.

Zdaniem Sadu A. i M. K. nie poczuwaja sie do odpowiedzialnoéci za niepowodzenie w procesie rozwigzania
probleméw, ktére wyniknely w zwigzku z funkcjonowaniem K. K. w rodzinie adopcyjnej. Sg przekonani,
ze odpowiedzialno$¢ ta lezy wylacznie po stronie maloletniej i nieodpowiednich procedur ze strony osrodka
koordynujacego adopcje. Zarzucal uczestnikom, ze zachowali biernos¢ w dzialaniach terapeutycznych, nie wykazali
woli, ani inicjatywy podjecia pracy terapeutycznej na rzecz dziecka i calej rodziny.

Sad zwrocil takze uwage, ze A. i M. K. podejmujac decyzje o przysposobieniu K. musieli by¢ §wiadomi podstawowych
skutkow, jakie wigza sie z przysposobieniem pelnym, a zatem i tego, ze powstanie miedzy nimi, a K. taki stosunek,
jaki istnieje pomiedzy powodami, a ich biologicznymi dzieémi i winni mie¢ $wiadomo$¢ wagi podejmowanej decyzji.
Tymeczasem uczestnicy postepowania nadali priorytet relacji z biologicznymi dzie¢mi, nie bedac gotowi do podjecia
terapii rodzinnej na rzecz K., zrezygnowali z mozliwo$ci udzielenia pomocy maloletniej, ktéora wymagata by od
nich i calej rodziny znacznego wysilku. Sad podkreslil, Ze to przysposabiajacych obciaza ryzyko spotkania sie z
trudnoéciami wychowawczymi zwigzanymi z opieka nad przysposobionym, réwniez wynikajacymi z wykazywanych
przez dziecko zaburzen, winni oni zatem podjaé wysilek przezwyciezenia tych trudno$ci. Zarzucal, ze nie kontaktowali
sie z maloletnia po pozostawieniu jej w placowce, nie zwazali na fakt, iz K. juz raz zostala porzucona i skrzywdzona.

W ocenie Sadu Rejonowego istnieja wiezi uczuciowe K. w stosunku do rodzicow adopcyjnych, choé o nieprawidlowym
charakterze z uwagi na zaburzenia rozwoju emocjonalnego i spolecznego dziewczynki. Wskazal, ze dziewczynka teskni
za rodzing adopcyjna i nie pogodzila sie z rozstaniem, za$ uczestnicy nie zmierzali do jej odzyskania.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoS$ci, Sad pierwszej instancji, kierujac sie ochrong dobra dziecka, pozbawil rodzicow
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia K. celem zapewnienia maloletniej wladciwego jej traktowania, wychowania
i wlasciwej pomocy terapeutycznej. Przyjal, ze uczestnicy razaco zaniedbali swe obowigzki rodzicielskie i nie
wykazuja jakiejkolwiek woli wypeliania ich w przyszloéci. W ocenie Sadu zachowanie rodzicow wypekilo znamiona
wymienione w art. 111 § 1 kro., co skutkowalo pozbawieniem wladzy rodzicielskiej M. i A. K. (1) nad maloletnia K. K. (1).

Sad Rejonowy z uwagi na wiek maloletniej K. i konieczno$é zapewniania jej wlasciwej, intensywnej opieki umiescit
maloletnig w pieczy zastepczej w formie rodzinnego domu dziecka. Sad wskazal, ze podstawowa funkcjg rodzinnego
domu dziecka jest zapewnienie dziecku faktycznej pieczy w sytuacji, gdy opieka nad dzieckiem przej$ciowo lub stale
nie moze by¢ sprawowana przez jego rodzicow. Sad Rejonowy przytaczajac tre$c art. 42 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

Uznal ponadto, ze malzenistwo T. L. i J. L., spelnia wymagania formalne stawiane kandydatom do prowadzenia
rodzinnego domu dziecka. Malzonkowie posiadaja tez do§wiadczenie w opiece i wychowaniu, poniewaz wychowali
wlasne dzieci. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze maloletnia K. zaaklimatyzowala sie juz w $rodowisku
zastepczym, w ktérym przebywa od roku i w ktérym czuje sie dobrze. Z uwagi na dotychczasowe wielokrotne zmiany
srodowisk opiekunczo — wychowawczych dziecka, ktore przyczynily sie wtoérnie do zaklécenia rozwoju psychicznego



z uwagi na powazna frustracje elementarnych potrzeb maloletniej — bezpieczenstwa, staloSci, przynaleznosci —
wskazane jest pozostawienie dziewczynki w obecnym $rodowisku wychowawczym.

Wobec powyzszego Sad umieszczajac maloletnia K. K. w pieczy zastepczej w formie rodzinnego domu dziecka,
powierzyl obowigzki rodzinnego domu dziecka T. i J. L. i u nich ustalil miejsce pobytu maloletnie;j.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 112" § 1 k.r.o. obowiazek i prawo wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem
umieszczonym w pieczy zastepczej, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach naleza do rodziny zastepczej,
natomiast pozostate obowiazki i prawa wynikaja z wtadzy rodzicielskiej naleza do rodzicow dziecka. Sad wskazal nadto,
ze zgodnie z art. 97 § 2 k.r.o. o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie; w braku porozumienia
miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Uwzgledniajac wskazane powyzej podstawy prawne, Sad uznal za uzasadnione udzielenie upowaznienia rodzinnemu
domu dziecka do podejmowania decyzji w sprawach leczenia i nauki maloletniej K. K., ktdéra osiagnela wiek szkolny i
winna pozostawac pod opieka psychologiczna i lekarska. Jednoczeénie Sad uznal za zasadne upowaznienie rodzinnego
domu dziecka do reprezentowania maloletniej przez urzedami, instytucjami i sadami, sktadania wnioskdéw w imieniu
maloletniej dla jej dobra i w jej interesie.

W oparciu o art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 1i § 2 k.r.0. zarzagdzono umieszczenie matoletniej w pieczy
zastepczej w formie rodzinnego domu dziecka prowadzonego przez T. L. i J. L., do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach kosztami przeprowadzonych badan i sporzadzonej opinii RODK w K. w kwocie 906
z} obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli uczestnicy postepowania A. K. (2) i M. K., zaskarzajac opisane powyzej orzeczenie
w czedci, tj. co do punktu 1, 2, 3, 4, 5, 6.

Zarzucili blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze brak kontaktu uczestnikow postepowania z matoletnia
K. po umieszczeniu jej w rodzinie zastepczej $wiadczy o ich zawinionym dzialaniu stanowiacym przestanki razacego
zaniedbywania przez nich wladzy rodzicielskiej wobec maloletniej, przy réwnoczesnym pominieciu znaczenia
orzeczenia o zabezpieczeniu powddztwa w sprawie o rozwigzanie przysposobienia i umieszczeniu maloletniej w
rodzinie zastepczej w trybie zabezpieczenia i oceny zachowania uczestnikéw postepowania do tego czasu oraz
naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez dowolna
ocene opinii bieglych (RODK) i przyjecie wbrew tej opinii, Ze pomiedzy maloletnia i rodzicami adopcyjnymi istnieje
wiez podczas gdy zachowania maloletniej sa jedynie objawem jej zaburzen, poczynienie bez widomo$ci specjalnych
i bez wezwania bieglych na termin rozprawy dodatkowych ustalen co do przyczyn nienawiazania wiezi i 0os6b za to
odpowiedzialnych

Na tych podstawach wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i umorzenie
postepowania wobec stwierdzenia braku podstaw do pozbawienia wladzy rodzicielskie;j.

Narozprawie apelacyjnej Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach M. B. przychylila sie do apelacji uczestnikow
postepowania wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala odniesé skutek.



Zgodnie z art. 95 § 3 k.r.o. wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoleczny, a nadto, co wynika z art. 96 § 1 zd. 2 k.r.o. rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

Ingerencja we wladze rodzicielska jest uzasadniona jezeli dobro dziecka jest zagrozone, poprzez niewykonywanie przez
rodzicow obowigzkéw wskazanych powyzej. Do wskazanych, a wynikajacych z art. 96 § 1 zd. 2 k.r.o., obowigzkow
rodzinnych wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, nalezy m.in: zapewnienie maloletnim warunkéw mieszkaniowych,
zywienie dziecka, pielegnacja i leczenie.

Zgodnie z art. 111 § 1 k.r.0., jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo
jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad
opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskie;.

Powyzszy przepis jednoznacznie wskazuje na trzy przeslanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej, 1) wystapienie
trwatlej przeszkody w jej wykonywaniu; 2) naduzywanie wladzy rodzicielskiej oraz 3) razace zaniedbywanie wladzy
rodzicielskiej przez rodzicow.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny uzasadnia stwierdzenie, ze pozbawienie
wladzy rodzicielskiej uczestnikow nad maloletnia K. jest uzasadnione ze wzgledu na wystapienie po ich stronie
razacego zaniedbywania obowigzkéw rodzicielskich.

Sad Okregowy stanowiska tego nie podziela, a to z przyczyn nizej wskazanych.

Niemniej jednak, na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych zasadne jest stwierdzenie,
ze w niniejszym stanie faktycznym zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 111 § 1 k.r.o0., uzasadniajace pozbawienie
uczestnikdéw postepowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia K. K., aczkolwiek nie z winy uczestnikow.

Jednoznaczna i niezmiernie krytyczna ocena postepowania uczestnikdw poczyniona przez Sad Rejonowy poczyniona
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest zdaniem Sadu drugiej instancji nieuzasadniona,
co skutkuje zasadno$cia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego, o pozbawieniu wladzy
rodzicielskiej uczestnikoéw postepowania A. K. (2) i M. K. wzgledem maloletniej, przemawia tylko i wylgcznie trwala
i kilkuletnia, faktyczna przeszkoda w jej wykonywaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze z opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego w K. nr 2 w K. przy Sadzie
Okregowym w Katowicach (k. 64 - ,71), wbrew ocenie Sadu Rejonowego, wynika jasno, ze zerwanie wiezi uczestnikow
z maloletniej nie byto nacechowane ich wola. Wnioski z opinii bieglego jednoznacznie wskazuja, ze uczestnicy
postepowania nie byli w sposéb nalezyty przygotowani do opieki nad trudnym dzieckiem z zerwana wiezia, za$ dobor
dziecka niezgodny z motywacja i gotowo$cig adopcyjna, prawdopodobienstwo nieprzezytej straty po poronieniach,
zbyt szybki proces zmiany §rodowiska wychowawczego przez matoletnia. W toku przeprowadzonych badan wskazano,
ze jednak, wbrew ustaleniu Sadu pierwszej instancji, nie nawigzala sie bezpieczna i trwala wiez pomiedzy maloletnia
a uczestnikami. Trauma wczesno rozwojowa u maloletniej ma nadto wplyw na dalszy charakter relacji i stosunek do
0s6b dla niej istotnych.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo jednoznacznie uzna¢, ze nieuprawnione bylo stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze
istniala wieZ maloletniej z rodzicami, ktéra uzasadnialaby kontynuowanie ich relacji.

Okoliczno$ci tej nie potwierdza w szczegblnosci opinia bieglych, natomiast deklaracja maloletniej o istnieniu takiej
wiezi, wynika z jej zaburzen, opowiesci o tesknocie, dazeniu do kontynuowania udzialu w rodzinie uczestnikow
nie znalazly w szczegblnosci poparcia w zachowaniu maloletniej podczas badania w RODK. Za wypisana na tablicy
deklaracja milosci do uczestnikow, nie poszly w §lad dalsze zachowania matloletniej, ktére moglyby ja potwierdzic.
W Swietle stwierdzonych tendencji maloletniej do Swiadomego manipulowania dorostymi dla osiagniecia swojego
celu - unikniecia jakiegokolwiek porzucenia, ponownego, w przyszloSci, wypada zdaniem Sadu Okregowego przyjac,



ze komunikowane przez maloletnia odczucia wobec uczestnikow i §cisle wiezi oraz dazenia do bliskoSci pozostaja w
sferze jej wyobrazen, odbiegajacych od rzeczywistoéci.

Nadto nalezy podkresli¢, ze zeznania uczestniczki postepowania A. K. (2) zlozone na posiedzeniu w dniu 27
pazdziernika 2015r. nie wskazuja motywacji przypisanej jej przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Odwolawczego
ponadto uczestnikow przerosla sytuacja, niezaleznie od zakonczonych kurséw i szkolen, ich wewnetrzne
predyspozycje, posiadane zasoby, nie sg adekwatne do potrzeb sprawowania prawidlowo wladzy rodzicielskiej nad
tak skomplikowanie trudnym dzieckiem, jakim jawi sie K.. Zakres koniecznych terapii, ogrom pracy terapeutycznej,
ktora dla dobra maloletniej nalezy przeprowadzi¢, wydaje sie przerasta¢ mozliwoSci uczestnikow, co wynika nie z ich
zlej woli, jak uznal to Sad pierwszej instancji, ale z wlasnych deficytow, ktérych nie byli i nie beda w stanie pokonaé,
z czego jednakze zarzutu im czynié nie sposob.

Uczestnicy, co wynika z ustalen faktycznych, niewadliwie poczynionych w sprawie, stosownie do swoich mozliwos$ci
i wewnetrznych predyspozycji, starali sie zapewni¢ niezbedng pomoc terapeutyczng maloletniej, jednakze okazala
sie ona by¢ niewystarczajaca. Mozliwo$ciami takimi dysponuja natomiast rodzice zastepczy, u ktorych od kilku lat
nieprzerwanie maloletnia przebywa, ktérzy nadto sa gotowi i w praktyce juz realizuja kontynuacje niezbednej terapii
maloletniej, w ktorej konieczne jest tez szersze uczestnictwo. W sytuacji faktycznego braku prawidlowej wiezi miedzy
maloletnig a uczestnikami, ktérej nie sposoéb wytworzy¢ tylko i z uwagi na poczucie obowigzku wobec niezdolnosci i
braku predyspozycji, ktérych nie da sie przezwyciezy¢ sila woli w §wietle realnej niezdolnosci, nie sposéb uznaé, by
rodzicom adopcyjnym mozna zarzucié razace naruszenie obowiazkéw rodzicielskich. W ocenie Sadu Odwolawczego
mimo staran, jakie dokladali stosownie do wlasnych mozliwo$ci, okazaly sie one niewystarczajace i doprowadzily
do wyalienowania maloletniej z rodziny. W chwili obecnej, po kilku latach nieobecno$ci w zyciu maloletniej,
faktycznego braku sprawowania wladzy, zwazywszy na dotychczasowy przebieg wzajemnych relacji zainteresowanych,
nie sposob przyjac, izby jakakolwiek terapia z ich udzialem, mogla odbudowaé warunki do kontynuowania wlasciwego
sprawowania wladzy rodzicielskiej, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji.

Z tych tez wzgledoéw uzasadniony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.

Powyzsze okoliczno$ci, nie daja zatem podstaw do stwierdzenia, jak to przyjal Sad Rejonowy, ze w ustalonym
stanie faktycznym doszlo do razacego naruszenia obowigzku wynikajacych z wladzy rodzicielskiej przez uczestnikow
postepowania.

Niemniej jednak, jak wskazano juz powyzej, w ustalonym stanie faktycznym zaistnialy przestanki do pozbawienia
uczestnikow postepowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia K. K., ze wzgledu na wystapienie trwalej przeszkody
w jej wykonywaniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerweca 2000r. (II CKN 960/00), przez
trwalg przeszkode, uniemozliwiajaca wykonywanie wladzy rodzicielskiej, nalezy rozumie¢ taki uklad stosunkow,
ktéry wylacza sprawowanie przez rodzicow wladzy rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze albo wedtug rozsadnego
przewidywania nie mozna ustali¢ czasu trwania tego ukladu albo - co najmniej - ze uklad ten bedzie istnial przez czas
dugi.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé przeto nalezy, ze wladza rodzicielska, w szczego6lnoS$ci zakresie osobistej pieczy, nie
jest wykonywana od 30 pazdziernika 2014r. kiedy to piecze nad maloletnig faktycznie sprawujg T. L. i J. L. w formie
rodziny zastepczej zawodowej do czasu zakonczenia postepowania.

Przez okres ponad 2 lat relacje pomiedzy uczestnikami nie byly budowane. Maloletnia w tym czasie zasymilowala sie
z nowym $rodowiskiem w rodzinie. Przez ten czas nie byta kontynuowana osobista styczno$¢ zainteresowanych.

Wobec zatem zasadno$ci orzeczenia o pozbawieniu uczestnikdéw wladzy rodzicielskiej, aczkolwiek z innych powodow
niz przyjal Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego pozostale elementy zaskarzonego postanowienia byly
prawidlowe.



Sad Okregowy podkresla, ze zgromadzonego materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze maloletnia bardzo
dobrze zaaklimatyzowala sie w rodzinnym domu dziecka T. i J. L., ktora zapewnia jej wlaSciwa opieke i wsparcie, ale
stosowng terapie, ktéra rokuje na poprawe i stabilizacje sytuacji maloletniej, o czym §wiadczy nie tylko odstawienie
lekéw ale rowniez zanik probleméw ze snem.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13
§2kp.c.
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