Sygn. akt III Ca 691/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 stycznia 2016 1., sygn. akt I C 1657/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Teresa Koleczko-Waclawik

Sygn. akt III Ca 691/16

UZASADNIENIE

Powodka K. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. J. kwoty 1702,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28
stycznia 2014 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze w imieniu pozwanej dokonala splaty raty kredytowej w wysoko$ci dochodzonej pozwem,
kwota ta stanowila przedmiot pozyczki prywatnej, a pomimo wielokrotnych ustnych zapewnien i wezwania do zwrotu,
pozwana kwoty tej nie zwrocila.

W sprawie Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 13 marca 2015r.

Pozwana zaskarzyla nakaz sprzeciwem przeczac, aby powddka informowala ja o zamiarze splaty jakiejkolwiek kwoty
w jej imieniu i chyba w ogble nie zna powo6dki. Wskazala, ze jest zobowigzana wobec banku z tytulu umowy zawartej
przez jej meza A. J. jeszcze przed orzeczeniem separacji, za§ wobec powodki nie jest zobowigzana z jakiegokolwiek

tytulu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1702,48 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014 r.; w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit i zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 630 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze powodka K. K. oraz maz pozwanej A. J. byli pracownikami (...) S.A. gdzie A. J. pekil
funkcje wiceprezesa, za§ powodka dyrektora do spraw szkolen, handlu i organizacji. Powddka zostala poproszona
przez pozwang, ktéra bywala w siedzibie spo6iki odwiedzajgc meza, a oprocz tego znala powodke z czasoéw licealnych,
a takze przez A. J. o pozyczke pieniezna na splate raty kredytu w (...) Banku S.A. Powddka zgodzila sie i dokonala w
dniu 28 lipca 2010 r. wplaty kwoty 1702,48 zl na wskazany rachunek bankowy z powotaniem na podany jej numer
umowy kredytowej (...), wskazujac dane powodki oraz informacje, ze jest to rata nr 9. Strony nie okreélity terminu
zwrotu Srodkow pienieznych. Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty.

Pozwana byla strong umowy kredytu zawartej przez nia z (...) Bankiem S.A. o nr (...), w zwiazku z ktora to umowa
bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z 12 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej nadat klauzule wykonalnosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesSci. Wskazal, ze obowiazek wykazania faktu zawarcia umowy pozyczki oraz przekazania pozwanej
srodkéw obciazal powddke stosownie do tredci art. 6 k.c., nie mniej jednak obowiazek z dowodzenia nie ma charakteru
bezwzglednego i przeniesiony moze zostaé na druga strone procesu poprzez system domnieman faktycznych. Wobec
faktu, ze powodka w tytule przelewu podala szczegbdlowe informacje co do numeru umowy, wysoko$ci raty i numeru
raty, pozwana mogta wykazywac, ze §rodkow tych nie uzyskala, przedstawiajac stosowne informacje bankowe.

Sad wskazal rowniez, ze pozwana byla strona umowy kredytu zawartej z (...) Bankiem S.A., a wiec czynno$ci
bankowej w zwiazku z ktéra wylgcznie pozwana miata mozliwoé¢ wykazania w procesie, ze dokonany przez powodke
przelew nie wplynal na rachunek bankowy pozwanej. Okoliczno$é¢, ze bank wypowiedzial pozwanej umowe ze wzgledu
na zaprzestanie splacania rat pozostaje bez znaczenia na mozliwoé¢ uzyskania przez nia okreslonych informacji
dotyczacych czynnoSci bankowej w tym w szczegdlnoSci co do posiadacza rachunku bankowego, na ktory zostata
dokonana splata.

Ponadto, Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie powodki i przedstawione przez nig fakty oraz wykazane
okolicznosci faktyczne uzasadniaja rowniez uwzglednienie powddztwa w oparciu o przepisy art. 405 i nast. k.c.
albowiem z twierdzen powddki wynika, iz nastapilo przesuniecie majatkowe, z majatku powodki do majatku pozwanej,
zmniejszajace jej pasywa.

Uwzgledniajac powodztwo na podstawie art. 720 k.c. oddalil sad zadanie odsetek ustawowych za okres, w ktérym
biegl termin wypowiedzenia pozyczki. O kosztach orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. albowiem powo6dka ulegla
jedynie w nieznacznej czeSci.

Rozstrzygniecie to zaskarzyla pozwana wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Zarzucila naruszenie przepiséw procesowych art. 20786 k.p.c., 21782 k.p.c. , art. 3 k.p.c. , art. 232 k.p.c, art.
299 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad dowoddéw z dokumentéw nie objetych tezami pozwu ani nie
zawnioskowanymi pdzniej, a takze przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron wbrew zakazowi z art. 74 § 1 k.c.
na okolicznoé¢ zawarcia przez powodke z pozwang umowy pozyczki, jej treéci i wykonania, skutkujace wadliwymi
ustaleniami faktycznymi co do zawarcia przez powddke z pozwang umowy pozyczki; a to art. 227 k.p.c, art. 217 §3 k.p.c.
i 32882 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie twierdzen i dowodéw zgloszonych przez pozwana na rozprawie,
i dokonanie blednych ustalen faktycznych, podczas gdy dokonanie przelewu pienieznego w dniu 28.07.2010r. na
rachunek bankowy, nie byto przedmiotem uzgodnien powo6dki z pozwang; a to art. 2338 1 k.p.ci 299 k.p.c. w zakresie
ustalenia tezy dowodowej do dowodu z przestuchania stron i nastepnie ustalen czynionych na podstawie tych zeznan,
pomimo sprzecznych z nimi zeznan pozwanej i nie uwzglednienie treSci dokumentéw przez nia przedlozonych.

Zarzucila réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 748 2 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz
pozwana wyrazila zgode na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na fakt zawarcia przez powddke z pozwana
umowy pozyczki; a to art. 411 pkt.1 k.c. w zw. z art. 410 k.c., art. 407 k.c. i art. 518 k.c. poprzez niezastosowanie, w



sytuacji nieudowodnienia przez powodke faktu zawarcia z pozwana umowy pozyczki, ktéra mialaby stanowi¢ causa
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej i bledne zalozenie, ze dokonaniu przelewu $rodkéw pienieznych z rachunku
bankowego jednej osoby na rachunek bankowy drugiej stanowilo przesuniecie majatkowe z majatku powddki do
majatku pozwanej zmniejszajace jej pasywa, uzasadniajace uwzglednienie powddztwa w oparciu o przepis art. 405 k.c.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad wbrew zakazowi z art. 74 § 1 k.c. ustalil fakt zawarcia, tre$ci i wykonania umowy
pozyczki na podstawie dowodu z przestluchania stron, mimo iz powo6dka nie przedstawila poczatku dowodu na pis$mie,
ani nie zglosita dowodu z przestuchania stron. Ponadto pow6dka nie wskazala w pozwie istnienie jakiego zobowigzania
ma sta¢ sie przedmiotem dowodzenia przed sagdem na podstawie dokumentu ,, potwierdzenie transakcji” i nie wskazala
na te okoliczno$¢é dowoddw innych, niz wezwanie do zaplaty.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje.
Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy

nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505 3 § 1 k.p.c. jest przepisem szczegélnym do art. 387 § 1 k.p.c.

Jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawieraé
jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny caloSci ustalen i oceny prawnej uznal,
ze apelacja pozwanej jest nieuzasadniona ijako taka nie moze odnie$¢ w zadnym zakresie oczekiwanego przez skarzaca
skutku.

Poczynione ustalenia faktyczne majg swoja podstawe w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry w zakresie
dokonanych ustalen jest logiczny, za$§ informacje zawarte w poszczegblnych zrédlach dowodowych zostaly przez
Sad I instancji ocenione prawidlowo. Swobodna ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw dokonana przez ten Sad nie
wykracza poza uprawnienia wynikajace z art. 233 k.p.c. Z tych wzgledow Sad Okregowy w calo$ci przyjal za wlasne
ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Przede wszystkim nie zastluguje na uwzglednienie zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych w konsekwencji
naruszenia art.74 k.c. i dopuszczenia przez Sad dowodu z przestuchania stron, wobec uznania uprawdopodobnienia
faktu dokonania czynno$ci za pomocg pisma- potwierdzenia przelewu Srodkow.

Podkresli¢ nalezy, ze wymaganie istnienia uprawdopodobnienia na pi§mie faktu dokonania czynnosci prawnej jest
traktowane w orzecznictwie dosy¢ liberalnie. Poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem wykazujacym, iz
czynno$¢ zostala dokonana, moze byé kazdy dokument, ktérego tresé¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt
dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktérej taki dowdd bedzie
prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy,
wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (wyr. SN z dnia
29 wrze$nia 2004 r., II CK 527/03, Lex nr 174143). Sad Rejonowy trafnie wiec uznal przedlozone przez powodke
potwierdzenie przelewu §rodkoéw za spelniajace wymagania art. 74 k.c. Ponadto pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty sama wnosila o dowod z przestuchania stron i wniosek ten w toku postepowania podtrzymywala. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze powodka przelala pieniadze na rachunek bankowy przypisany
do umowy kredytu zaciagnietego przez pozwang, udzielajac tym samym pozwanej pozyczki pienieznej na splate
zaciagnietego przez pozwana i jej meza A. J. kredytu w (...) Bank SA.

W $wietle prawidlowo dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w sprawie, zastosowanie prawa
materialnego stanowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia jest prawidlowe. Sad pierwszej instancji trafnie
wskazal, ze strony lgczyla umowa pozyczki uregulowana w art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktora powodka przelala na



rachunek bankowy kwote objeta zadaniem pozwu, zas powddka miala zwroci¢ pozwanej taka sama ilo$¢ srodkow
pienieznych. Pow6dka bowiem bez watpienia dokonala w imieniu pozwanej splaty raty umowy kredytowej w kwocie
1702,48 zl, co jednoznacznie wynika z potwierdzenia transakcji (k. 6), w tytule ktorej okreslono, iz wykonany przez
powodke przelew stanowi splate dziewigtej raty umowy (...) wimieniu pozwanej K. J.. Trafnie Sad uznat za wiarygodne
zeznania powodki dotyczace okoliczno$ci wykonania wskazanego przelewu, uznajac, ze miedzy stronami zawarta
zostala umowa pozyczki kwoty 1702,48 zl.

Pozwana nie wykazala inicjatywy dowodowej celem udowodnienia, ze nie otrzymata §rodkéw pienieznych od powo6dki
i dokonany przez powo6dke przelew nie wplynal na rachunek bankowy pozwanej, wobec czego nie doszlo do zawarcia
umowy pozyczKki.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacji, podkreslenia wymaga, iz bez przedmiotowe pozostaja zarzuty skarzacej
dotyczace wadliwego uwzglednienia powddztwa w oparciu o przepisy art. 405 i nast. k.c., albowiem Sad Rejonowy
uwzglednil powbdztwo powolujac sie na przepisy dotyczace umowy pozyczki tj. art. 72081 k.c., wskazujac jedynie
na marginesie, ze uwzglednienie powodztwa mogloby nastapié réwniez na podstawie art. 405 i nast. k.p.c., nie
mniej jednak podkre$lenia wymaga, iz mozliwo$¢ dochodzenia okreslonej kwoty tytulem zwroty pozyczki nie wylacza
mozliwo$ci uwzglednienia pow6dztwa na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie o sygn. V CSK 25/07 jednoznacznie wskazal, ze jezeli powdd domaga sie zasadzenia
okres§lonej kwoty tytulem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu pow6dztwa na
podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. w
sprawie o sygn. III CSK 220/10 uznal, ze Sad moze uwzglednié zadanie takze na innej podstawie prawnej niz wskazanej
przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okreslone w pozwie.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. I UK 129/09 -zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego.

Odnoszac powyzsze okolicznoéci na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz motywy rozstrzygniecia
zaskarzonego orzeczenia nadaja sie do kontroli instancyjnej i poddaja sie weryfikowaniu w aspekcie zarzutéw
podniesionych przez skarzacg, a uzasadnienie zawiera wszystkie konieczne elementy spelniajace wymogi art. 328 §
2 k.p.c.

Pozostale podniesione w apelacji zarzuty majg charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlasciwej
oceny i ustalen Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie mogg podwazy¢
trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadng
oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

Poniewaz postepowanie w drugiej instancji zapoczqgtkowane zostalo wniesieniem apelacji po dniu
1 stycznia 2016r., o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z
§2pkt. 3w zw. z § 3w zw. z § 10 ust. 1 pkt.1, w zw. z § 211 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych ( Dz. U. 2015.1804)
obcigzajac pozwangjako strone przegrywajacq sprawe w calosci kosztami postepowania tj. kwotaq
600 zl z tytulu poniesionych przez powodke kosztéow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
— radcy prawnego.

SSO Teresa Koteczko-Wactawik



