Sygn. akt III Ca 410/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska
Sedziowie: SO Anna Hajda (spr.)
SR (del.) Joanna Lukasinska - Kanty
Protokolant Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku G. B.
z udzialem Banku (...) Spotki Akeyjnej w G.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. B.
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 660/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze zatwierdzié¢ uchylenie sie¢ od
skutkow prawnych niezlozenia przez G. B., corke W. i M. z domu S. oswiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku po Z. B., synu W. i M. zmarlym w dniu 19 stycznia 2011 r. w R. i tam ostatnio
stale zamieszkalym, w ustawowym terminie;

2. zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 110 zl (sto dziesieé
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR(del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni G. B. wniosta o odebranie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po Z. B. zmarlym w dniu
19 stycznia 2011 roku oraz o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w terminie.

Uczestnik postepowania Bank (...) Spotka Akcyjna w G. nie zlozyl odpowiedzi na wniosek i nie zajal stanowiska w
sprawie.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalit wniosek i ustalil, ze kazdy
z uczestnikdw postepowania ponowi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawa tej treSci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.



Spadkodawca Z. B. zmart w dniu 19 stycznia 2011 roku w R., gdzie ostatnio zamieszkiwal. Wnioskodawczyni nie
utrzymywala od wielu lat kontaktéw z bratem. Pod koniec 2011 roku zostala poinformowana przez synowa brata
— H. B., ze cala rodzina odrzucila po nim spadek. W zwiazku z uzyskaniem informacji, ze moze by¢ powolana do
dziedziczenia, wnioskodawczyni oraz jej synowie: P. B. (1) i E. B. w dniu 11 stycznia 2012 roku odrzucili spadek po Z.
B. przed notariuszem J. D. w Kancelarii Notarialnej w S., za nr. rep. A (...). Wnioskodawczyni byta przekonana, ze tym
samym dochowala wszelkich formalno$ci. Pismami z dnia 2 lutego 2012 roku poinformowano: M. B., F. B., W. B.iO.
B. — wnuki wnioskodawczyni o odrzuceniu spadku przez wnioskodawczynie i jej dzieci: P. B. (1) i E. B..

Przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt I Ns 560/12, toczylo sie postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po Z. B. z wniosku Banku (...) Spotki Akcyjnej w G.. Uczestnikami postepowania w przedmiotowym
postepowaniu byli: P. B. (2), A. B. (1), J. B., D. B. (1), A. B. (2), D. B. (2), K. B., A. B. (3) i wnioskodawczyni.

W toku postepowania wnioskodawczyni otrzymala odpis wniosku Banku (...) Spélki Akcyjnej w G. wszczynajacego
postepowanie oraz postanowienie z dnia 15 czerwca 2012 roku o wezwaniu jej do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki.

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2012 roku, wydanym w powyzszej sprawie, poinformowano wnioskodawczynie G.
B., ze o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez nia przed notariuszem w dniu 11 stycznia 2012 roku jest
bezskuteczne z uwagi na zlozenie go przed osobami powolanymi do dziedziczenia z pierwszej grupy spadkobiercow
ustawowych. Powyzsze pouczenie wnioskodawczyni otrzymala w dniu 10 lipca 2012 roku. Postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 24 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 560/12, stwierdzono, ze spadek
po Z. B. nabyla wnioskodawczyni w caloéci. Pismem z dnia 12 marca 2014 roku Bank (...) Spolka Akcyjna w G.
wezwal wnioskodawczynie jako spadkobierczynie Z. B. do zaplaty. Bank przestal réwniez wnioskodawczyni odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 24 czerwca 2013 roku o stwierdzeniu nabycia spadku.

Wobec takich ustalen faktycznych zwazyl Sad Rejonowy, ze konstrukcja uchylenia sie od skutkoéw prawnych ztozonego
pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 par. 1 k.c.) zostala rozciagnieta na
sytuacje, w ktorych pod wplywem bledu spadkobierca nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie (art. 1019 par. 2
k.c.), a wiec takie w ktorych spadkobierca uchyla sie od skutkéw biernego zachowania - w tym wypadku niezlozenia
o$wiadczenia. Stosownie do przepiséw ogolnych o wadach o$wiadczenia woli, w przypadku gdy wada ma by¢ blad, to
musi on dotyczy¢ tresci czynnoSci prawnej oraz musi by¢ istotny (art. 84 par. 11 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal — wbrew twierdzeniu wnioskodawczyni, ze nie pozostawata w bledzie,
ktoéry spowodowal niezlozenie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku. Co prawda wnioskodawczyni ztozyta w
dniu 11 stycznia 2012 roku o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po Z. B. przed notariuszem J. D. w Kancelarii Notarialnej
w S., za nr rep.(...), jednak bezskutecznie z uwagi na zlozenie go przed osobami powolanymi do dziedziczenia z
pierwszej grupy spadkobiercow ustawowych. O powyzszym fakcie wnioskodawczyni zostala poinformowana w toku
toczacego sie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po Z. B..

Z istoty odrzucenia spadku wynika, Ze moze ono odnie$¢ skutek prawny okre§lony w art. 1020 tylko wowczas,
gdy skladajacy takie o$wiadczenie dziedziczy spadek Z uwagi na powyzsze, nie sposdb uznaé, ze dopiero kiedy
wnioskodawczyni otrzymata wezwanie do zaplaty dowiedziala sie, ze jej o§wiadczenie zlozone przed notariuszem jest
bezskuteczne.

W ocenie Sadu Rejonowego niezlozenie oSwiadczenia przez wnioskodawczynie nie bylo skutkiem bledu, wynikato
natomiast z niezachowania nalezytej starannosci, co nie moze byé podstawa zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w terminie. Wnioskodawczyni, wbrew twierdzeniom zawartym we
wniosku, wiedziala o dlugu spadkodawcy, gdyz otrzymala wniosek banku inicjujacy postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po spadkodawcy, czemu w toku postepowania nie zaprzeczata. W takim wypadku powinna dochowac
nalezytej staranno$ci by choéby zainteresowac sie wynikiem postepowania i rozstrzygnieciem zapadlym w w/w
sprawie.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie pozostawala w bledzie, a niezlozenie o$wiadczenia bylo
skutkiem niezachowania staranno$ci.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie dzialala pod wplywem bledu nie ma przeslanek do zatwierdzenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z.
B.inamocy art. 1019 par. 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

7Z wyzej wskazanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje i zaskarzajac
postanowienie w calo$ci. Skarzaca zarzucila: - naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 § 11 3 kpc oraz art. 227 kpc
poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw
P, E., M.iA. B. (4), w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu moglo przyczynié¢ sie do wyjaénienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — co w konsekwencji moglo doprowadzi¢ do nieprawidlowych ustalen
faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia; - sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, bedacego nastepstwem naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze: - wnioskodawczyni
nie pozostawala w usprawiedliwionym bledzie co do skuteczno$ci zlozonego przed notariuszem oéwiadczenia o
odrzuceniu spadku od dnia zloZenia tego o§wiadczenia tj. od 11.01.2012 roku do konca marca 2014 roku tj. do chwili
kiedy wnioskodawczyni otrzymata odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia przez nig spadku od Banku (...) SAw
G., - wraz z pierwszym wezwaniem do zaplaty z dnia 12.03.2014 roku Bank (...) SA w G. przestal wnioskodawczyni
odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w sytuacji gdy odpis tego postanowienia zostat przestany dopiero
na skutek odpowiedzi wnioskodawczyni na wezwanie z dnia 18.03.2014 roku, w ktérym wskazuje na odrzucenie
spadku przed notariuszem, co Swiadczy o pozostawaniu przez nia w bledzie co do skutecznosci o§wiadczenia zlozonego
przed notariuszem, - wnioskodawczyni skutecznie i zrozumiale ( majgc na uwadze przecietny stan $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa) zostala w toku toczacej sie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku pouczona o koniecznoéci
zlozenia dodatkowego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, - wnioskodawczyni nie dzialala pod wplywem bledu
istotnego, - niezlozenie przez wnioskodawczynie dodatkowego ( kolejnego, drugiego) oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku bylo wynikiem niezachowania przez nig nalezytej starannoSci, a nie bledu; - niewyjaénienie wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy majacych wplyw na rozstrzygniecie, poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu stanu
faktycznego okolicznoéci dotyczacych odrzucenia przez zstepnych wnioskodawczyni spadku, zawiadomien w tym
zakresie otrzymywanych z Sagdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, zezwolenia Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w S.
na odrzucenie spadku przez F. B., co w konsekwencji doprowadzilo do niepelnych ustalen faktycznych skutkujacych
bledna oceng stanu §wiadomosSci wnioskodawczyni i pozostawania przez nig w bledzie co do skutecznoéci ztozonego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym bracie; - naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nie wskazanie w
uzasadnieniu postanowienia dowodow, na ktoérych Sad opart swoje ustalenia faktyczne w zakresie niedoloZenia
nalezytej staranno$ci wnioskodawczyni, niepozostawania wnioskodawczyni w bledzie oraz przyczyn, dla ktérych
zeznaniom wnioskodawczyni odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie w ktdorym wskazuje, ze do czasu
otrzymania odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z Banku (...) SA w G. byla przekonana, ze zrobita
wszystko co trzeba bylo zrobi¢ zeby spadek po bracie odrzucié. Rdbwnocze$nie skarzaca zarzucila naruszenie prawa
materialnego tj. art. 84 ke i art. 1019 ke poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze blad umozliwiajacy
uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku to jedynie blad co do tytulu
powolania lub co do przedmiotu spadku, w sytuacji gdy bledem tym moze by¢ rowniez blad co do prawa. Konsekwencja
tego naruszenia bylo takze uchybienie art. 88 § 2 ke przez pominiecie przy jego stosowaniu mozliwoSci wystgpienia
w sprawie bledu co do prawa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca domagala sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
przestuchania $wiadkéw przed Sadem Okregowym w Gliwicach, zmiany zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku w caloéci oraz zasadzenia od uczestniczki postepowania na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania domagala sie jej oddalenia i zasagdzenia od wnioskodawczyni
na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wnioskodawczyni uznal Sad Okregowy za zasadna, aczkolwiek z nieco odmiennych przyczyn niz w niej
podnoszone.

W pierwszej jednak kolejnoSci wskazania wymaga, ze wnioski dowodowe zawarte w apelacji, a skladane juz w
toku postepowania przed Sadem I instancji, nie mogly zostaé uwzglednione. Podzielil Sad Okregowy stanowisko
zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, iz przeprowadzenie wnioskowanych dowodow
bylo nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym zarzut apelacji w tym zakresie uznaé nalezy
za bezzasadny. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut sprzecznoéci ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bedacego nastepstwem naruszenia art. 233 § 1 kpc. Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego
trafnoSci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma
ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana
tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego
oraz oczywistej blednos$ci oceny tegoz materiatu. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie sposéb
przypisa¢ Sadowi Rejonowemu uchybien wskazanych powyzej, ktére uprawnialyby do ingerencji w tre$¢ poczynionych
przez ten Sad ustalen faktycznych. Zreszta — zdaniem Sadu Okregowego — skarzaca w istocie nie kwestionuje
prawidlowos$ci dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, stawiajac zarzuty odnoénie do wyprowadzonych
przez Sad Rejonowy wnioskéw z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Wskaza¢ nalezy, Ze rozpoznajac niniejsza sprawe nalezalo w pierwszym rzedzie rozwazyé¢, czy istotnie
wnioskodawczyni miata podstawy do tego by skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, o ktorym mowa w art. 1015 k.c. Stosownie do tresci
tego przepisu o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia,
w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Jak wiec wynika z przytoczonej regulacji termin na
zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia wynosi 6 miesiecy i zasadniczo zwykle otwiera sie dla spadkobiercow z data
otwarcia spadku tj. data $mierci spadkodawcy. W tej dacie bowiem spadkobiercy maja juz wiedze o tym, ze dziedzicza
po zmarlym spadkodawcy. Od tej reguly zdarzaja sie jednak wyjatki.

Odnoszac powyzsze rozwazania do osoby wnioskodawczyni bez watpienia zlozyla ona o§wiadczenie w przedmiocie
odrzucenia spadku po zmarlym bracie w dniu 11 stycznia 2012 roku. Bez watpienia takze o$wiadczenie to jest
bezskuteczne z uwagi na zlozenie go przed osobami powolanymi do dziedziczenia z pierwszej grupy spadkobiercow
ustawowych. Wiedze o powyzszej okolicznoéci wnioskodawczyni powziela z tresci informacji Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej kierowanej do niej w postepowaniu oznaczonym sygn. akt I Ns 560/12. Informacja powyzsza zostala
wnioskodawczyni doreczona w dniu 10 lipca 2012 roku wraz z postanowieniem Sadu w przedmiocie wezwania jej
do udzialu w sprawie. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, termin do zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 1015 ke dla wnioskodawczyni nalezy liczy¢é najwcze$niej od 10 lipca 2012 roku. O$wiadczenie w przedmiocie
odrzucenia spadku po Z. B. wnioskodawczyni zlozyla ostatecznie w dniu 31 lipca 2015 roku, a wiec niewatpliwie z
przekroczeniem terminu wyznaczonego przez ustawe. W zwigzku z powyzszym zaszla konieczno$é rozpoznania jej
wniosku w kontekécie brzmienia art. 1019 ke. W doktrynie wskazano, ze by uchylenie sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, bylo skuteczne istotne jest by



blad, na ktory powoluje sie osoba skladajaca oswiadczenie byl zar6wno obiektywnie, jak i subiektywnie istotny i byl
usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy.

Rozwazajac zatem okoliczno$ci niniejszej sprawy zwrécil uwage Sad Okregowy, na to ze wnioskodawczyni zareagowata
na zawiadomienie kierowane do niej z Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie spadkowej, kierujac do tego Sadu
pismo. W pi$mie tym wnioskodawczyni z jednej strony zawarla informacje, ze zlozyla o§wiadczenie w przedmiocie
odrzucenia spadku po Z. B., z drugiej za$ strony wskazala, ze ,,oé§wiadczenie nie traci swojej mocy, jest obowiazujace i
nadal aktualne, poniewaz nie zostalo odwotane lub zmienione”. Réwnocze$nie wnioskodawczyni wskazala, ze ,,prosi o
uwzglednienie o§wiadczen woli o odrzuceniu spadku po Z. B. ztozonych przez nia i jej najblizszych krewnych jako nadal
aktualnych i skutecznych”. W tej sytuacji — zdaniem Sadu Okregowego — rola sadu spadku bylo - zgodne z zamiarem
skarzacej - odebranie od niej o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po zmarlym bracie. Tre$¢ wskazanego
wyzej pisma jednoznacznie wskazuje na intencje wnioskodawczyni i jej wole odrzucenia spadku po spadkodawcy.
Czynnoéci tej Sad Rejonowy zaniechat i postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 roku stwierdzil nabycie spadku po
Z. B. na rzecz wnioskodawczyni. W ocenie Sadu II instancji skarzgca mogla zasadnie oczekiwadé, iz zostanie wezwana
przez Sad celem zlozenia os§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku. W rezultacie za$ pozostawala w bledzie co
do tytulu swego powolania do spadku az do dnia otrzymania od uczestnika postepowania odpisu postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Z. B..

Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze zidcily sie przeslanki przewidziane w art. 1019 § 2 ke,
ktore warunkowaly zatwierdzenie o§wiadczenia wnioskodawczyni o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezltozenia
w terminie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku po zmarlym Z. B..

Z tej to przyczyny apelacje wnioskodawczyni uwzgledniono zmieniajac zaskarzone orzeczenie jak
w sentencji, stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do dyspozycji art. 520 § 3 kpc.
Oczywistym bowiem jest, ze interesy uczestnikow niniejszego postepowania byly sprzeczne,
zatem jego kosztami nalezalo obciqzyé uczestnika Bank (...) SA w G. jako przegrywajgcego to
postepowanie .

SSR (del.) Joanna Eukasinska — Kanty SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Anna Hajda



