Sygn. akt ITI Ca 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Teresa Koleczko — Waclawik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1634/15

oddala apelacje.

SSO Teresa Koleczeko — Waclawik

Sygn. akt ITI Ca 409/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej utrzymal w mocy w caloéci wyrok zaoczny, ktérym zasadzit
od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na rzecz powddki S. R. kwote 3015,59 zl. z ustawowymi odsetkami
od uprawomocnienia sie wyroku, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, orzekl o kosztach procesu i rygorze
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 1976r. maz powddki zawart z Kopalnia (...) w R. umowe najmu
mieszkania i z tego tytulu wraz z powddka zobowigzany zostat do uiszczenia kaucji w wysokoéci 10587 zl. Uiszczenie
kaucji bylo warunkiem uzyskania mieszkania. Kaucja zostal uiszczona w ten sposob, ze 5214 zl. powodowie wplacili
gotowka, a 5373 zl. zostalo odpracowane przez meza powddki. W dniu 21 maja 1998r. pozwana nieodplatnie
nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej oraz wlasnoéc¢ budynku, w ktéorym powodka z
mezem wynajmowali lokal mieszkalny. W akcie notarialnym z 16 maja 2012r. pozwana ustanowita odrebna wlasnosé
przedmiotowego lokalu i dokonala przeniesienia ustanowionego prawa na rzecz powodki.

Ustalajac powyzsze i powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2014r. III CZP 83/14 uznal
Sad Rejonowy, ze pozwana w oparciu o regulacje art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz art. 7 ust. 3 i art. 9 ust. 1 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkaniowych przez
przedsiebiorstwa panstwowe, zobowiazana byla do wydania powddce kaucji zwaloryzowanej na dzien nieodplatnego
przekazania jej budynku. Poniewaz kaucja zostala uiszczona pod rzadami ustawy Prawo lokalowe z 1974r. do

ustalenia kwoty zwaloryzowanej zastosowanie znalazla regulacja art. 358" § 3 k.c. Dokonujac waloryzacji opart sie

Sad Rejonowy na kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto. Kaucja uiszczona w 1976r. stanowita
2,47 miesiecznego wynagrodzenia. Na chwile nieodplatnego przeniesienia na rzecz pozwanej prawa uzytkowania



wieczystego nieruchomoéci gruntowej oraz wlasnoSci budynku miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1.1239,49 zl., co
przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji 2,47 stanowilo kwote 3061,54 zl. ( w wyroku zaocznym zasadzono kwote
3015,59 zl., ale poniewaz wyrok zostal zaskarzony przez pozwana, zostal w calo$ci utrzymany w mocy). Waloryzujac
kaucje uznal sad I instancji, ze pozwana powinna w calosci ponie$¢ konsekwencje inflacji, albowiem uiszczajac
kaucje powodka z mezem znacznie obcigzyli budzet domowy, ich §wiadczenie nie miato charakteru ekwiwalentnego,
a ponadto gdyby pozwana nalezycie wykonala swe prawa zagwarantowane przepisami, dysponowalaby kwotg
zwaloryzowanej kaucji.

O odsetkach orzekl sad na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwana zaskarzyta wyrok w calosci i zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni wzglednie niewlaéciwym zastosowaniu - art. 358"
§ 3 k.c. poprze nieuwzglednienie intereso6w stron w szczego6lno$ci interesu pozwanej wyrazajacego sie w dyrektywie
réwnomiernego obciazenia stron stosunku cywilnoprawnego skutkami przemian gospodarczych i ustrojowych z lat
80/90, art. 5 k.c. poprzez naruszenie klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza zasady rownego traktowania
stron przy ustaleniu w jakim rozmiarze strony winne ponie$¢ skutki przemian gospodarczo-ustrojowych i art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, ze strona powodowa wykazala fakt znacznego obciazenia swego budzetu domowego w 1976r. wplata
kaucji oraz ze wykazala, iz na poczet kaucji w czesci zaliczono wklad pracy wlasnej meza powddki,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i obciazenie
powodki kosztami procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogla odnieséc skutku.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pow6dka z mezem uiécili kaucje w pelnej wysokosci.
Jak wynika z pisma KWK (...) w R. z 14 pazdziernika 1976r. (k. 7), uiszczenie kaucji w wysokosci 10.170 zl. bylo
warunkiem otrzymania przydzialu na mieszkanie polozone w R. przy ul. (...). Z pisma tego wynika tez bezsprzecznie,
ze do wysokoéci 5373 zl. kaucja zostala odpracowana, zas do zaplaty pozostala kwota 5214 zi. Poniewaz umowa
najmu zostala w tym dniu zawarta z mezem powo6dki ( umowa k. 6), prawidlowo sad I instancji ustalil, ze kaucja w
calo$ci musiala zostaé uiszczona. Fakt ten wynika rowniez z pisma (...) S.A. Oddzial KWK (...) z 3 listopada 2015r.,
podpisanego przez Dyrektora ds. Pracy Oddziatu KWK (...) P. D., jako pelnomocnika (...) S.A. (k. 60). Mimo bowiem
zarzutu pozwanej, iz pismo zostalo podpisane przez osobe, ktorej pelnomocnictwo nie zostalo wykazane, jego tresc
w nawiazaniu do wskazanych wyzej ustalen wskazuje jednoznacznie na uiszczenie przez powodke i jej meza kaucji w
pelnej wysokoéci.

Nie wykazuje tez nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, btedéw logicznych czy niezgodnosci z do§wiadczeniem zyciowym
ocena, iz uiszczenie kaucji przez powodke i jej meza w 1976r. byto znacznym obcigzeniem ich budzetu domowego.
Kwota kaucja stanowila rownowarto$é 2,47 miesiecznych wynagrodzen i juz sam ten fakt mogl stanowi¢ podstawe do
formulowania przez sad I instancji takiej oceny. Ocene te wzmacnia ponadto okolicznoéé¢, iz w ponad potowie kaucja
zostala odpracowana przez meza powo6dki. Gdyby sytuacja materialna rodziny byla dobra nalezy przypuszczaé, ze
kaucja w caloSci bylaby platna w gotowce. Poniewaz powodka z mezem skorzystali z takiej mozliwoSci cze$ciowego
uiszczenia kaucji, ocena sadu I instancji w tym przedmiocie w pehni zastuguje na podzielenie.

W tych okolicznoéciach zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. oraz naruszenia art. 6 k.c. nie mog}
zosta¢ uwzgledniony.



Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenie art. 358' § 3 k.c. i art. 5 k.c. , albowiem Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej wyktadni powolanych regulacji i wlaSciwie je zastosowal. Trafnie wskazal, ze obowigzkowi
uiszcezenia kaucji przez powodke i jej meza nie odpowiadalo zadne §wiadczenie wzajemne ze strony wynajmujacego,
a gdyby pozwana nalezycie wykonala swe prawa zagwarantowane przepisem art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy prawo
o spoldzielniach mieszkaniowych, dysponowalaby kwota zwaloryzowanej kaucji. W $wietle powyzszych ocen i
ustalen, stanowisko Sadu Rejonowego, iz pozwana winna by¢ w calo$ci obciazona niekorzystnymi skutkami zmian
gospodarczo-ustrojowych z lat 80/90 zasluguje na akceptacje.

W toku postepowania przed sadem I instancji pozwana konsekwentnie zadata oddalenia powo6dztwa stad nie sposéb
uznaé, iz obcigzenie jej kosztami procesu bylto dla niej krzywdzace.

Majagc powyzisze na uwadze, poniewaz wyrok Sqadu Rejonowego jest prawidlowy, apelacja jako

bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w z art. 505 *° k.p.c.

SSO Teresa Koteczko-Wactawik



