Sygn. akt III Ca 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B. (B.)

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w S. (poprzednio (...) Spotka Akcyjna w S.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt VIII C 97/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4 i 5 w ten sposob, ze;
a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (itrzy tysiqce szescset siedemnascie
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 6.350 zl (szesé tysiecy trzysta piecdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 403/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej na rzecz powoda A. B. kwote 55 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2013 roku, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.821,26 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania, nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zabrzu kwote
3.941, zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, $ciagnal od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 487,12 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 22 lutego 2011 roku powé6d kupil samoch6d marki B. typ (...) o numerze
identyfikacyjnym (...), numerze listu pojazdu (...), rok produkcji 2006. 4 marca 2011 roku powod uiécil podatek od



towardéw i ushug z tytulu nabycia §rodka transportu w kwocie 7 765 zlotych. W dniu 20 marca 2011 roku samoch6d
powoda przeszedl pomys$lnie badania techniczne w (...). Pojazd B. (...) o nr nadwozia (...) zostal zarejestrowany przez
Prezydenta Miasta Z. na podstawie pozwolenia czasowego nr (...).

W dniu 13 kwietnia 2011 roku powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia OC i AC. Umowa ubezpieczenia
AC obejmowala zakres autocasco i ryzyko kradziezy. Umowa zostala zawarta na okres od 18 marca 2011 roku do 13
kwietnia 2012 roku. W obu wnioskach o zawarcie umowy ubezpieczenia OC i AC wskazano, ze w pojezdzie znajduja
sie dwa zabezpieczenia antykradziezowe tj. immobilizer i autoalarm (centralny zamek). Przy zawieraniu umowy
samochdd powoda zostat wyceniony na kwote 71.200 zl.

Powdd przedtuzyt umowe ubezpieczenia na okres od 14 kwietnia 2012 roku do 13 kwietnia 2013 roku w zakresie
autocasco i ryzyka kradziezy na sume gwarancyjng 62.200 zk.

W dniu 24 kwietnia 2012 roku powo6d zglosit pozwanemu kradziez w dniu 16 kwietnia 2012 roku pojazdu marki B.
model (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2006, nr nadwozia (...). W tym samym dniu tj. 24 kwietnia
2012 roku powdd zrzekt sie prawa wlasno$ci wyzej wymienionego pojazdu na rzecz pozwanego (zgltoszenie kradziezy
pojazdu k. 116-119, cesja prawa wlasnoSci pojazdu k. 120).

W trakcie przeprowadzania przez pozwanego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze pojazd marki B. (...) o
nr nadwozia (...) byt zarejestrowany w Niemczech od 13 czerwca 2006 roku, a od 24 czerwca 2009 roku na nr M- (...).
Pojazd ten ulegl w dniu 16 pazdziernika 2009 roku na terenie Niemiec bardzo powaznej szkodzie, w nastepstwie ktorej
zostal wyrejestrowany. Z wykonanej na zlecenie pozwanego opinii rzeczoznawcy samochodowego wynika, ze zgodnie
z przeprowadzong kalkulacja naprawy, mozna ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzié, ze zakres uszkodzen pojazdu
marki B. o nr nadwozia (...), jaki zostal ujawniony na terenie Niemiec, powodowal brak ekonomicznego uzasadniania
odbudowy pojazdu. W ramach postepowania likwidacyjnego pozwany zlecil rowniez wykonanie bieglemu ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan mechanoskopijnych kluczy i z wnioskow tej ekspertyzy wynika, ze klucz do pojazdu
powoda nie byl kluczem oryginalnym, a dorobionym w 2010 roku.

Naprawa pojazdu marki B. o numerze nadwozia (...) po zdarzeniu z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, zaréwno w (...)
serwisie (...), jak i w warsztacie rzemie$lniczym, przy uzyciu czeSci oryginalnych nowych, byla ekonomicznie w zaden
sposob nieuzasadniona. Z technicznego punktu widzenia taka odbudowa byla mozliwa do wykonania w warsztacie
rzemie§lniczym przy odpowiednim wyposazeniu warsztatu w odpowiednie narzedzia i przyrzady pomiarowe, przy
uzyciu czeSci i zespoléw uzywanych. Wartos§é rynkowa przedmiotowego samochodu na dzien 14 kwietnia 2012 roku
w stanie bezkolizyjnym, bez zadnych napraw, wynosilaby 64.700 zl brutto, natomiast po naprawie wypadkowej jak z
dnia 16 pazdziernika 2009 roku wynosilaby 55.000 zl brutto.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2012 roku Komisariat III Policji w G. postanowil umorzy¢ dochodzenie w sprawie
kradziezy pojazdu powoda z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Pismem z dnia 14 maja 2012 roku pozwany poinformowal powoda o konieczno$ci wyrejestrowania pojazdu i wskazat
jakich czynnoéci musi dokona¢ powdd i jakie dokumenty przedlozyé, aby zakonczy¢ proces likwidacji zgloszonej
szkody.

Decyzja Prezydenta Miasta Z. z dnia 14 maja 2012 roku pojazd marki B. (...) o nr nadwozia (...) zostat z powodu
kradziezy wyrejestrowany.

W piémie datowanym na dziefi 3 wrzeSnia 2012 roku pozwany o$wiadczyl w zwigzku ze zgloszeniem roszczenia
zwigzanego z kradzieza samochodu marki B. (...) nr rej. (...) w dniu 20 kwietnia 2012 roku, ze uchyla sie od
skutkow prawnych zawartej umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...), wskazujac jako podstawe art. 84
k.c. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego procesu likwidacji szkody
ustalono, ze pojazd B. (...) o numerze VIN (...) uczestniczyl w zdarzeniu drogowym w dniu 16 pazdziernika 2009
roku. Szkoda komunikacyjna byla regulowana przez Towarzystwo (...) (nr szkody (...)). Koszt naprawy pojazdu



znacznie przekraczal warto$¢ pojazdu sprzed szkody. Pozwany podniosl, ze w toku prowadzonego procesu likwidacji
szkody pozyskano opinie certyfikowanego rzeczoznawcy ze stowarzyszenia (...) S.A. W swojej opinii rzeczoznawca
stwierdzil, ze w wyniku wypadku z dnia 16 pazdziernika 2009 roku pojazd odni6st uszkodzenia, ktére ponad
wszelka watpliwo$¢ powodowaly brak ekonomicznego uzasadnienia odbudowy. Rzeczoznawca wprost stwierdzil,
ze z uwagi na uszkodzenia pola numerowego, tabliczki znamionowej pojazdu oraz przede wszystkim systemow
bezpieczenstwa pojazdu, przy odbudowie konstrukcji i wyposazenia nie istniala mozliwosé calkowitego pominiecia
Autoryzowanej Stacji Obstugi marki B.. Pozwany w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2012 roku wskazal roéwniez, ze koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu, biorgc pod uwage wariant naprawy poza (...) marki B., wynioéstby 201 710,83
z} przy warto$ci pojazdu 114 700 zl, a zatem koszt naprawy przekroczylby niemal dwukrotnie warto§¢ pojazdu.
Pozwany uznal, ze odbudowa pojazdu ze wzgledow pragmatycznych nie znajdowala uzasadnienia, dlatego tez zawarcie
umowy ubezpieczeniowej potwierdzonej polisa numer (...) bylo dzialaniem pod wplywem bledu, co w $wietle art.
84 k.c. pozwana na uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli — w tym przypadku zawarcia umowy
ubezpieczeniowe;j.

W piémie opatrzonym datg 12 kwietnia 2013 roku powdd odwolal sie od decyzji pozwanego, wskazujac, ze nie zgadza
sie ze stanowiskiem pozwanego zawartym w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2012 roku. Powdd w tym piSmie podal, ze zakupitl
auto lekko uszkodzone, ale sprawne technicznie, co wynika z umowy sprzedazy. Ponadto powod przyjechal nim do
Polski, a pojazd przeszedl w Polsce badania techniczne i zostal dopuszczony do ruchu. Powéd nie mial podstaw do tego,
aby przypuszczac, ze samocho6d uczestniczyl w wypadku i zostal powaznie uszkodzony, szczegdlnie, ze w trakcie badan
technicznych nie dopatrzono sie zadnych nieprawidtowosci. Powod w wyzej wskazanym piSmie podniost rowniez,
ze zakupil auto wyposazone w autoalarm, a to ze nie jest on montowany w tym samochodzie fabrycznie nie moze
Swiadczy¢, o tym, ze takiego zabezpieczenia nie bylo. Wlasciciel moze we wlasnym zakresie zamontowac autoalarm,
co zrobil najpewniej poprzedni wlasciciel pojazdu. Powdd ponadto wskazal, ze w dokumentach ubezpieczeniowych
przyjeto, ze pojazd ma dwa zabezpieczenia antykradziezowe: immobilizer oraz autoalarm, co zostalo potwierdzone
przez pracownika biura, gdzie zakupiono polise.

Po ponownej analizie zgromadzonej dokumentacji strona pozwana nie znalazla podstaw do zmiany stanowiska,
wskazujac, ze sprawa powoda zostala rozpatrzona zgodnie z postanowieniami Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...), na podstawie, ktorych zawarto umowe ubezpieczenia pojazdu powoda potwierdzona polisg nr (...). Pozwany
podal, ze w trakcie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego zgromadzono dokumentacje, z ktérej wynika, ze
pojazd, ktory zostal przedstawiony do ogledzin przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, ulegl w dniu 16 pazdziernika
2009 roku na terenie Niemiec bardzo powaznej szkodzie. Ze wzgledu na rozmiar i charakter uszkodzen — zdaniem
Towarzystwa (...), ktore wowcezas likwidowalo szkode — pojazd nie nadawal sie do odbudowy (techniczna niemozliwo$é
pelnej restytucji), a koszty naprawy przewidziane technologia producenta przekroczylyby niemal dwukrotnie jego
warto$¢ rynkowa, stad szkoda zostala rozliczona przez towarzystwo ubezpieczen jako calkowita. Tym samym
pozwany uwazal, ze zostal wprowadzony w blad przy zawieraniu umowy ubezpieczenia Autocasco i uchylil sie
od skutkow o$wiadczenia woli o jej zawarciu w trybie art. 84 i art. 88 k.c. Ponadto pozwany wskazal, ze w
rozpatrywanym przypadku z tresci wniosku o zwarcie umowy wynika, ze podczas zawierania umowy ubezpieczenia
powod zadeklarowal zabezpieczenia pojazdu immobilizerem oraz autoalarmem. Za$ w toku likwidacji szkody,
ustalono, jednak, ze przedmiotowy pojazd nie posiadal fabrycznego autoalarmu, nie przedstawiono réwniez zadnych
dokumentow potwierdzajacych fakt zainstalowania i sprawno$ci dzialania w pojezdzie innego urzadzenia tego typu
zabezpieczajacego przed kradzieza. Taki stan rzeczy bezspornie wskazuje, ze pojazd nie byl zabezpieczony w spos6b
warunkujgcy udzielenie ochrony ubezpieczeniowej za szkody powstale wskutek kradziezy. Pozwany podal rowniez,
ze zlozone przez powoda podczas zawierania umowy o$wiadczenie dotyczace zabezpieczenia pojazdu w fabryczne
urzadzenia zabezpieczajace, wprowadzito pozwanego w blad.

Sad Rejonowy, wskazujac jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. art. 361§ 1i 2 k.c. i art.
363 § 1 k.c., uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy odnoszac sie do stanowiska pozwanego dotyczacego odstgpienia od umowy zawartej na skutek bledu
wskazal, ze okoliczno$ci dotyczace wlasciwosci pojazdu, podnoszone przez pozwanego, nie mialy charakteru bledu



istotnego obiektywnie. Byloby tak tylko gdyby wykazano, ze zaden rozsadnie dzialajacy na rynku ubezpieczyciel,
pojazdu tego by nie ubezpieczyl. OkolicznosSci te mogly mie¢ znaczenie przy ustalaniu wysokosci skladki. Mialy takze
zapewne znaczenie przy ustalaniu wartoSci pojazdu i moga zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu naleznego powodowi
odszkodowania. Sad powolal przy tym regulacje art. 815 k.c., wskazujac Ze pozwany nie wykazal, aby powdd podal przy
zawieraniu umowy niezgodne z jego é6wczesng wiedza okoliczno$ci dotyczace przedmiotu umowy ubezpieczenia. Do
zgloszenia szkody z tytutu kradziezy nikt nie zglaszal watpliwoéci co do tozsamoéci pojazdu. Zaden dowdd w sprawie
rowniez nie wskazuje, aby powod mial wiedze co do faktu, ze pojazd o numerze VIN (...) uczestniczyl wczesniej w
wypadku skutkujacym szkoda catkowita i nie mogl by¢ doprowadzony do stanu, w jakim byl w dacie zawierania umowy
ubezpieczenia.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, Ze pomimo cigzacego na pozwanym obowigzku wynikajgcym z art. 6 k.c. pozwany
nie przedstawil w niniejszym postepowaniu Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktore jak twierdzi, byly powodowi
w chwili podpisywania umowy znane. Tym samym pozwany uniemozliwil Sagdowi weryfikacje podnoszonych przez
siebie twierdzen dotyczacych niewywigzania sie przez powoda z postanowien zawartych w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia w zakresie zabezpieczen samochodu przed kradzieza.

Pozwany w apelacji zarzucik:

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 84 § 1 i 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze
okolicznoSci dotyczace wlasciwoS$ci pojazdu, podnoszone przez pozwanego w toku postepowania, nie mialy charakteru
istotnie obiektywnego,

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 805§ 1i 2 k.c, art. 815 § 1i 2 k.c. wzw. z §14 ust. 3 pkt 4b OWU oraz
§ 3 ust. 47 OWU, poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczajacy podal pozwanemu wszystkie znane sobie
informacje o pojezdzie, a co za tym idzie — brak byto podstaw do odmowy wyplaty §wiadczenia przez pozwanego,

- naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz
art. 278 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa za zdarzenie, a przyznana kwota
odszkodowania jest rowna faktycznej warto$ci pojazdu naprawionego przed dniem kradziezy, a takze poprzez poprzez
nieuwzglednienie wniosku o uzupekiajgcg opinie bieglego sadowego,

- naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie tresci uzasadnienia bez wyjaénienia z jakich przyczyn i ktérym dowodom przedlozonym przez
pozwanego Sad odmowil mocy dowodowej i z jakich przyczyn oraz z jakich przyczyn nie zostal przez Sad uwzgledniony
i przeprowadzony dowod z uzupekliajacej pisemnej opinii bieglego sadowego, co w konsekwencji uniemozliwia jego
calo$ciowg analize kontrole odwolawcza.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu.

Skarzacy m. in. podniosl, ze bez znaczenia dla prawnej doniostoéci bledu pozostaje to, czy zostal on spowodowany
przez samego bladzacego i czy uprawnionemu do uchylenia sie od o§wiadczenia woli z powodu bledu mozna zarzucié
brak dbalo$ci o wlasne interesy, nieostroznos$é albo niedbalstwo. Kazdy racjonalny ubezpieczyciel, dysponujac wiedza
na temat pojazdu powoda, odmoéwilby udzielenia ochrony ubezpieczeniowej i podpisania umowy ubezpieczenia
AutoCasco.

Pelnomocnik powoda wnosi o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, nie podziela jednak
wyciagnietych na tej podstawie wnioskow i podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 84 § 11 2 k.c. w razie
bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli; jezeli jednak
o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia
blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej; mozna powolywaé sie tylko na blad
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Sad Rejonowy stusznie wskazal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny, ze prawnie
doniosly blad ,,musi uzasadniaé¢ przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialat pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (art. 84 § 2; zob. wyr. SN z 19.7.1979 r., IV CR
227/79, OSN 1980, Nr 3, poz. 52). Blad musi by¢ subiektywnie istotny, tzn. stanowié przyczyne sprawcza o§wiadczenia
woli oraz obiektywnie istotny, tzn. taki, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby
o$wiadczenia woli tej tresSci ( Wolter , Prawo cywilne 1986, s. 318; wyr. SN z 13.12.2012 1., V CSK 25/12, Legalis)” (K.

Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449( 19) Tom I, red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, Warszawa 2015,
nb 7 do art. 84). Sad odwolawczy nie zgadza sie jednak z jego stanowiskiem, iz w przypadku pozwanego brak wiedzy
co do prawdziwych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych stanu i historii ubezpieczanego pojazdu nie stanowily bledu
w rozumieniu art. 84 k.c., uzasadniajacego odstapienie od umowy. Pozwany zostal wprowadzony w blad i byl to blad
istotny. Gdyby mial pelng wiedze o historii tego pojazdu, umowy ubezpieczenia autocasco by nie zawarl. W Swietle
art. 84 § 1 zd. 2 k.c. nie ma znaczenia, czy w chwili zawierania umowy ubezpieczenia powod znal rzeczywisty stan
ubezpieczanego pojazdu i czy ponosi wine za wywolanie bledu u pozwanego. Wystarczajace jest, ze blad ten zostal
przez niego wywolany, skoro to on przedstawil pozwanemu pojazd, ktéry obiektywnie nie posiadal deklarowanych
przez niego, jako ubezpieczajacego, wlasciwosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sqdem Rejonowym, ze wiedza o tym, ze samochod bral udzial w wypadku, w wyniku, ktérego
zostal wyrejestrowany moze wplywac tylko na ewentualng wysokos§¢ skladki.

Jak wynika bowiem z umowy kupna - sprzedazy z dnia 22 lutego 2011r. (k. 19, 121 akt) samocho6d zostal przez
powoda kupiony w stanie nieuszkodzonym, pozycje zawarte w formularzu ,pojazd ma uszkodzony lakier”, ,ma
drobne uszkodzenia” nie zostaly w umowie zaznaczone. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalit
ponadto, i ustalenia te nie byly przez powoda kwestionowane, ze wskazany na umowie adres sprzedawcy nie istnieje,
ponadto pojazd o takim samym numerze VIN uczestniczyl w zdarzeniu drogowym w dniu 16 pazdziernika 20009r.,
uszkodzenia pojazdu byly bardzo duze, koszt remontu wyniéstby 201 710,83zt przy wartosci pojazdu 114 700zl
Pojazd nie nadawal sie do odbudowy, 6wczesny ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie jako szkode calkowity i
pojazd zostal wyrejestrowany. Z zakresu uszkodzen wynika takze, ze uszkodzone zostato pole numerowe, tabliczka
znamionowa pojazdu i nawet w przypadku podjecia proby odbudowy pojazdu nie byloby to mozliwe bez udzialu
Autoryzowanej Stacji Obstugi marki B.. Taka wymiana pola numerowego VIN oraz tabliczki znamionowej pojazdu
moglaby zostaé przeprowadzona jedynie przez (...) B. i zostalaby prze (...) odnotowana (ekspertyza rzeczoznawcy
k. 165- 168, opinia bieglego sadowego i wyjaénienia bieglego na rozprawie k. 358, 362, 367, 388 ). Wszystkie te
okolicznoSci potwierdzaja zarzut pozwanego, ze przedstawiony do ubezpieczenia pojazd nie jest pojazdem, ktérego
dotycza dokumenty pojazdu o numerze VIN (...). Wazna okolicznoScia, ktéra dodatkowo ten fakt potwierdza jest
to, ze pojazd nie posiadal oryginalnych kluczykow, a te ktérymi dysponowal powdd zostaly dorobione w 2010r. co
wynika z opinii biura ekspertyz kryminalistyczno — technicznych (k. 92 - 105). Wszystkie te okolicznoS$ci sprawiaja,
ze nalezy uznac¢ o$wiadczenie woli pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej umowy ubezpieczenia
na podstawie art. 84 k.c. za skuteczne.



Strona powodowa nie wykazala, ze samochod po wypadku w 2009r. zostal odbudowany, nie przedstawila zadnych
dowoddw na okoliczno$c co dzialo sie z pojazdem po jego wyrejestrowaniu w pazdzierniku 2009r. na terenie Niemiec.
W umowie sprzedazy widnieje tylko data pierwszej rejestracji jako 13 czerwca 2006r. Powod nie wykazal takze
skad wrziely sie roznice pomiedzy znakami widniejacymi na tabliczce znamionowej pojazdu uszkodzonej w 2009r. i
pojazdu zgloszonego do ubezpieczenia, a w przypadku legalnej ingerencji w pole numerowe VIN wlaéciciel pojazdu
musi posiadac¢ potwierdzajace ta okoliczno$¢ dokumenty. Skoro powod kwestionowal wyzej wymienione okoliczno$ci
faktyczne, ktore byly podstawa uchylenia sie przez pozwanego od skutkow prawnych zawartej umowy ubezpieczenia
potwierdzonej polisa nr (...) na podstawie art. 84 k.c. powinien zgodnie z art. 6 k.c. wykaza¢, ze przedstawiony do
ubezpieczenia samochdd jest tym samym pojazdem, ktory ulegl wypadkowi w 2009r.

Nalezy przy tym podkreslié, iz wykrycie wszystkich nieprawidlowo$ci wymagalo przeprowadzenia calego
czasochlonnego i kosztownego dochodzenia w firmach niemieckich, i sporzadzenia dwdch ekspertyz, zatem nie mozna
pozwanemu czyni¢ zarzutu, iz powinien te okolicznoéci ustali¢c w momencie zawierania umowy ubezpieczenia. Z
niemal identyczng sytuacja mial do czynienia Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w wyroku wraz z uzasadnieniem z
dnia 8 lutego 2013r. sygn. I ACa 852/12 stwierdzil, ze nie mozna wymagac, aby agenci ubezpieczeniowi posiadali
taka wiedze i umiejetnosci, ktére pozwolilyby im przy zawieraniu umowy ubezpieczenia jednoznacznie zweryfikowac
wszystkie podawane przez klienta informacje.

Wyzej wskazane okolicznosci czynia powodztwo nieuzasadnionym.

Na marginesie podnie$¢ nalezy réwniez, ze Sad Rejonowy uznal takze, ze stanowisko pozwanego, iz powod
nie wypelil Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia nie zostalo przez niego wykazane albowiem pozwany pomimo
cigzacego na nim obowiazku wynikajacym z art. 6 k.c. nie przedstawit Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, tym
samym pozwany uniemozliwil Sadowi weryfikacje podnoszonych przez siebie twierdzen. Stanowisko to wobec
niekwestionowania przez powoda tre$ci OWU nie znajduje oparcia w tresci art. 229 k.p.c. Powod nie kwestionowat
tresci OWU, byly one mu znane, o czym $wiadczy znajdujaca sie w aktach sprawy korespondencja stron w toku
postepowania likwidacyjnego, jak réwniez w toku procesu. W pismach pozwanego dotyczacych odmowy wyplaty
odszkodowania odpowiednia regulacja OWU byla kilkakrotnie cytowana. Powod tej tresci nie negowal, odnosil sie do
niej merytorycznie, wywodzac ze spelnit wszystkie warunki, podnoszac ze zakupil auto wyposazone w autoalarm, a
to ze nie jest on montowany w tym samochodzie fabrycznie nie moze §wiadczyé, o tym, ze takiego zabezpieczenia nie
bylo. Wlasciciel moze we wlasnym zakresie zamontowac autoalarm, co zrobil najpewniej poprzedni wlasciciel pojazdu.

Zgodnie z § 3 ust. 47 OWU, urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza to mechaniczny lub elektroniczny
system zabezpieczenia przeciwkradziezowego, posiadajacy ustalong klase skutecznos$ci, ktory jest sprawny trwale
zamontowany przez stacje obstugi, posiadajaca autoryzacje (licencje) producenta danego zabezpieczenia do montazu
i do serwisowania zabezpieczen antykradziezowych lub stanowiacych fabryczne wyposazenie pojazdu. W przypadku
urzadzen zabezpieczajacych niestanowigcych fabrycznego wyposazenia pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdéw po
raz pierwszy poza RP, z wyjatkiem pojazdow fabrycznie nowych, fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawno$¢ musza
by¢ potwierdzone stosownym pismem zaswiadczeniem wydanym przez podmiot zawodowo trudnigcy sie montazem
i serwisowaniem urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza. Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 4b) OWU, ubezpieczenie
nie obejmuje szkdéd powstalych w wyniku kradziezy pojazdu lub jego czeSci, albo uzycia pojazdu bez zgody i wiedzy
wladciciela, jezeli w chwili dokonania kradziezy pojazd nie posiadal zainstalowanych urzadzen zabezpieczajacych
przed kradzieza. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie albowiem samochdd nie byt fabrycznie
wyposazony w autoalarm i powdd winien wykaza¢ sie zaswiadczeniem o jego zamontowaniu w my$l zawartej umowy,
ktoérej OWU sa integralna czeScia.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.
Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach postepowania za pierwsza jak i drugg instancje na mocy
art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



Na koszty procesu, ktore ponie$¢ musi powod zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 3.617 zk. W zwiazku z tym, ze powod byl w calo$ci zwolniony od kosztéw sadowych,
koszty opinii bieglego ponosi Skarb Panstwa.

Na koszty postepowania odwolawczego, ktore ponosi powod zlozyla sie oplata od apelacji 2750zt i wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3600zl
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