Sygn. akt III Ca 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Gabriela Sobczyk
Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 24 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I C 325/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powdd A. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 8.000 zl wraz ustawowymi odsetkami naliczanymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Wskazal, ze w sierpniu 1992 roku zawarl z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe najmu lokalu mieszkalnego, potozonego obecnie w R. przy ul. (...) i uiScit
kaucje mieszkaniowg w wysokosci 7.855.000 6wezesnych zlotych. W dniu 20 czerwea 2008 roku zawart z pozwanym
umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy zajmowanego przez siebie lokalu, a nastepnie wezwal pozwanego
do zwrotu wplaconej kaucji w zwaloryzowanej wysokosSci. Powod sprecyzowal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
nalezno$¢ z tytutu zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej przy przyjeciu waloryzacji w wysokoéci 80 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Nakazem zaplaty z dnia 23 grudnia 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym (I Nc 7821/14), orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany zaskarzyt nakaz w caloSci wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda kosztow procesu. Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy najmu, podniést jednak, ze powdd nie wykazal
faktu wplaty kaucji mieszkaniowej. Ponadto zasadzenie kaucji w zadanej wysoko$ci uwzglednialoby wylacznie interes
powoda i byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach (I C 325/15) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 8000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia. W punkcie drugim
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 517 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: w sierpniu 1992 roku powoéd A. D. zawarl z
poprzednikiem prawnym pozwanego Powiatu (...) umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego obecnie w R. przy
ul. (...)(...). Powdd uiscil na rzecz poprzednika prawnego pozwanego kaucje mieszkaniowa w wysokosci 7.855.000
owczesnych zlotych. W dniu 20 czerwca 2008 roku pozwany Powiat (...) ustanowil odrebng wlasnosé lokalu
mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...)/(...), a nastepnie lokal ten zostal sprzedany powodowi, z odpowiednimi
udzialami w cze$ci wspolnej budynku i prawie wlasno$ci nieruchomog$ci. W pismach z dnia 19 listopada 2012 roku i
z dnia 31 lipca 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu kaucji mieszkaniowej w zwaloryzowanej wysokoSci.
Pozwany nie zwroécil przedmiotowej kaucji.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze zadanie pozwu jest zasadne. Okoliczno$cig
sporng miedzy stronami bylo to, czy powod zaplacit kaucje mieszkaniowa — brak byto bowiem potwierdzenia takiej
zaplaty. Zdaniem Sadu Rejonowego powod udowodnilt ta okoliczno$é. Przedlozyl bowiem umowe najmu lokalu
mieszkalnego zawartego z poprzednikiem prawnym pozwanego, na ktorej to umowie, nad podpisami, znajduje
sie odreczna adnotacja o treéci ,kaucja mieszkaniowa — 7.855.000 zI”. Okolicznoé¢ wplaty kaucji mieszkaniowej
Sad Rejonowy ustalil réwniez w oparciu o zeznania Swiadkéw: B. G., ktora byla ona obecna przy wplacaniu przez
powoda kaucji mieszkaniowej, K. M., ktora widziata potwierdzenie wplaty kaucji przez powoda, J. D., ktéra rowniez
potwierdzila ta okoliczno$é, oraz w oparciu o zeznania powoda. Sad Rejonowy dokonal oceny tych dowodow,
powolujac sie rowniez na zasady doSwiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi najemcy zawierajacy umowy najmu w
tym okresie mieli obowigzek uiszczania kaucji mieszkaniowych i kaucje takie uiszczali.

Sad Rejonowy wskazal, ze kaucja mieszkaniowa zostala wplacona przed dniem 12 listopada 1994 roku, zatem
zastosowanie do niej ma art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad powolujac sie na uchwale SN z dnia 26 wrze$nia 2002 roku

wskazal (III CZO 58/02) wskazal, Ze przepis ten nie wylacza mozliwosci stosowania art. 358" § 3 ke w zakresie
waloryzacji wierzytelnoSci o zwrot kaucji wplaconej przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 roku. Rozwazajac

przestanki art. 358" § 3 ke, Sad Rejonowy wskazal, ze kaucja mieszkaniowa zostala uiszczona w 1992 roku. W okresie od
uiszczenia kaucji do powstania obowiazku jej zwrotu, nastapil znaczny spadek wartoéci pieniadza, wzrost cen towaréow
iushlug, a takze dewaluacja zlotego. Przedstawione okolicznoSci stanowia w ocenie Sadu Rejonowego o dopuszczalno$ci
zastosowania waloryzacji sadowej. Dokonujac waloryzacji, Sad Rejonowy opart sie o kryterium przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracowniczego brutto. W chwili wplacenia kaucji Srednie miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 2.935.000 éwczesnych zlotych (Monitor Polski z 1993 roku, nr 6, poz.21). Tytulem kaucji mieszkaniowej
wplacono kwote 7.855.000 éwczesnych zlotych, co stanowilo 2,67 Sredniego miesiecznego wynagrodzenia. W chwili
wyrokowania, ktora to chwile Sad przyjal za miarodajna, Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosilo 3.854,88
z} (Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale
2015 roku), za$ 2,67 tej kwoty to 10.292 z}.

Sad Rejonowy uznal, iz powdéd moze skutecznie dochodzi¢ od pozwanego zwrotu zwaloryzowanej kaucji
mieszkaniowej w wysoko$ci dochodzonej pozwem, szczegblnie wobec faktu, ze dochodzona kwota stanowi okoto 77
% kwoty pelnej waloryzacji. Sad Rejonowy podkreslil, ze z woli ustawodawcy w przypadku zwrotu kaucji moze by¢
ona pomniejszana jedynie o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego z tytulu umowy najmu. Ponadto $wiadczenie
powoda nie mialo charakteru ekwiwalentnego, albowiem nie odpowiadalo mu zadne $§wiadczenie wzajemne ze strony
pozwanej.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 358" § 3 ke Sad Rejonowy orzek! jak w punkcie pierwszym. Podstawa
zadania odsetkowego byt art. 481 i n. k.c. Odsetki zasadzone zostaly od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ma
ono bowiem charakter prawnoksztaltujacy. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac



od pozwanego na rzecz powoda kwote 1517 zl, na ktora zlozyla sie oplaty od pozwu (300 z1), koszty zastepstwa
procesowego (1200 z}) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wskazal na naruszenia

art. 358 ' § 3 k.p.c. poprzez dokonanie waloryzacji bez wlasciwego rozwazanie intereséw stron oraz nieprawidlowe
okreélenie daty waloryzacji na dzieni wyrokowania, zamiast na dzien ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i zbycia
go na rzecz powoda. W ocenie skarzacego taka sytuacja narusza prawa pozwanego i moze prowadzi¢ do naduzyc¢, ze
strony byly lokatorow, ktérzy beda zwlekaé z wystapieniem o zwrot kaucji, by otrzymacé jak najwyzsza kwote. Ponadto
pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na sporzadzeniu uzasadnienia w sposob nieczytelny,
bez podania podstawy faktycznej oraz wyjasnienia podstawy prawnej. W ocenie pozwanego Sad Rejonowy naruszyt
rowniez przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego. Zdaniem pozwanego,
powdd w toku postepowania nie udowodnil, Ze wplacil kaucje mieszkaniowa — brak jest bowiem dokumentéow
potwierdzajgcych taka okoliczno$¢, za$ zeznania §wiadkéw nie prowadza do takiego ustalenia. Poczynienie ustaleni co
do wplaty kaucji mieszkaniowej nie moze rowniez opierac sie o zasady doSwiadczenia zyciowego. Pozwany podniost
rowniez, ze nie dysponuje on kwotami wplacanych kaucji mieszkaniowych, zas powo6d nabyl lokal na preferencyjnych
warunkach, w zwigzku z czym waloryzacja kaucji mieszkaniowej nie powinna by¢ przeprowadzana.

Formulujac powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa badZz o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany wniost ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
zasadzenie na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej wartoéci nominalnej kaucji po przeprowadzeniu denominacji
badz o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kaucji zwaloryzowanej, z okreSleniem prawidlowej daty
waloryzacji i uwzglednieniem intereséw stron.

W odpowiedzi na apelacje, powdéd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu wskazal, ze ocena materialu dowodowego
przeprowadzona przez sad jest prawidlowa. Odnoszac sie do zarzutu blednego przeprowadzenia waloryzacji kaucji
mieszkaniowej, powdd wskazal, ze skutki takiej waloryzacji powinny w wiekszej mierze obciaza¢ pozwanego, bowiem
to wynajmujacy narzucal najemcy wysoko$é kaucji, od czego uzalezniony byl przydziat lokalu. Bez znaczenia jest, w
ocenie powoda, okoliczno$¢, ze pozwany nie dysponuje obecnie wpltaconymi kaucjami mieszkaniowymi. Brak dbalo$ci
po stronie pozwanego nie moze obcigza¢ powoda. Powod podkresil réwniez, ze to na pozwanym ciazy obowiazek
zwrotu kaucji, nie mozna wiec czynié¢ zarzutu powodowi, zZe nie wystgpil z takim roszczeniem bezposrednio po
zakonczeniu umowy najmu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.
Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdélnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktére to dowody Sad Rejonowy ocenil w granicach swobodnej oceny dowodéw. Tym samym za
niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stanowisko prezentowane w apelacji mozna okre§li¢
jako polemike z prawidlowymi ustaleniami zaskarzonego wyroku. Przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., ramy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa



620/12). W ocenie Sagdu odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Apelujacy
nie wykazal, aby Sad meriti dopuscil sie powyzszych naruszen. Pozwany ograniczyt sie jedynie do twierdzenia o
niespojnoéci zeznan $wiadkow, nie wskazujac w zaden sposdb, na czym owa niespdjnoSci mialaby polegaé. Nie
spos6b réwniez przyznaé racji pozwanemu, ktory uznal, ze Sad pierwszej instancji nie mdg} sie powotaé na zasady
do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil zeznania §wiadkéw oraz powoda, dochodzac
do wniosku, ze tworza one spdjna i logiczna calos¢. Swiadkowie potwierdzili zaréowno fakt wplaty kaucji przez
powoda, jak i to, ze w tamtym okresie, w ich budynku kaucje takie byly wplacane. Sad Rejonowy wskazal rowniez
na istnienie umowy najmu wraz z dopiskiem o wplacie kaucji mieszkaniowej. Powyzsze dowody Sad Rejonowy
zestawit z realiami wynajmu mieszkan na poczatku lat 9o opierajgc sie na do§wiadczeniu zyciowym. Wszechstronnie
i dokladnie poczynione ustalenia doprowadzity w ocenie Sadu Okregowego do prawidlowego wniosku o wplacie przez
powoda kaucji mieszkaniowej. Odmienne przekonanie strony pozwanej, ktéra w zaden sposéb nie wykazata blednoéci
rozumowania Sadu I instancji nie moglo by¢ uznane za zasadne. Pozwany w zaden spos6b nie wskazal rowniez na
czym jego zdaniem, polegala nieprawidlowos¢é w oparciu sie przez Sad na zasadach do$wiadczenia zyciowego przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktorych sie oparl, i przyczyn dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Poniewaz uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku i ma charakter sprawozdawczy, naruszenie
wskazanego przepisu moze mie¢ wplyw na zapadle rozstrzygniecie tylko w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych bledy
uzasadnienia nie pozwalajg na dokonanie merytorycznej oceny rozumowania Sadu pierwszej instancji. Podkre§lié¢
jednak nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do jakiegokolwiek naruszenia wskazanego przepisu, bowiem
Sad Rejonowy w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zawarl wszystkie elementy wymagane przez przepis art.
328 § 2 k.p.c. Nie sg prawdziwe zarzuty, jakoby Sad Rejonowy nie wskazal podstawy faktycznej wyroku, czy tez nie
uzasadnil rozstrzygniecia prawnego.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 36 ust. 1 ustawy w dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 r., pomniejszona o ewentualne naleznosci
wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciagu miesiaca od dnia opréznienia lokalu lub nabycia jego
wlasnosci przez najemce.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 678 § 1 k.c. w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca
wstepuje w stosunek najmu w miejsce zbywcy. W przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie takze art. 65 ust 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 2998 roku — przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng( Dz.
U.z1998, nr 133 poz. 872 ze zm.), ktoéry stanowi, ze nabycie przez powiat przekazywanego mienia Skarbu Panstwa oraz
mienia Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu panstwowych osoéb prawnych nastepuje wraz z obciazeniami, ktore
ujawnia sie w decyzji o przekazaniu. Wskazany przepis przesadza o tym, ze obciazenie zwigzane z przekazywanymi
pozwanemu nieruchomos$ciami, polegajace na obowigzku zwrotu kaucji mieszkaniowych przeszlto na pozwanego. W
tych okolicznosciach bez znaczenia pozostaje to, czy pozwany faktycznie dysponowal badz dysponuje wplacanymi
kaucjami. Ewentualne nieprawidlowos$ci zwiazane z przekazaniem kaucji mieszkaniowych badz ich wydatkowaniem
w zaden spos6b nie moga wplywac na prawo powoda do otrzymania zwrotu kaucji. Brak staranno$ci pozwanego w tej
kwestii nie moze go zwalnia¢ z odpowiedzialnos$ci za zwrot kaucji mieszkaniowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 358" § 3 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze nie zastugiwal on na uwzglednienie.
Prawidlowo wskazat Sad Rejonowy, ze od czasu uiszczenia kaucji do czasu powstania obowiazku jej zwrotu nastapit
znaczny spadek wartoSci pienigdza, a takze dewaluacja zlotego, co uzasadnialo zastosowanie waloryzacji ustawowe;j.
Wlasciwie Sad Rejonowy przyjal kryterium waloryzacji, przeliczajac kwote kaucji mieszkaniowej w oparciu o $rednie
miesieczne wynagrodzenie. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zaréwno w zadaniu pozwu, jak i w dzialaniu Sadu



Rejonowego — naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, czy tez pokrzywdzenia pozwanego. Zasadnie Sad Rejonowy
przyjal, ze konsekwencje waloryzacji powinny w wiekszej mierze obciazaé pozwanego, w mniejszej za$ powoda.
Swiadczenie powoda nie miato bowiem charakteru ekwiwalentnego, a jego wysokoéé zostala jednostronnie narzucona
przez poprzednika prawnego pozwanego. Sad Okregowy nie podzielil twierdzen pozwanego jakoby waloryzacja
Swiadczenia musiala nastgpié na dzien powstania obowigzku zwrotu kaucji, nie za$ na dzien wyrokowania. Prawidlowo
Sad Rejonowy wskazal, ze wydane przez niego orzeczenie ma charakter konstytutywny oraz ksztaltujacy nowy
uktad obowigzkéw pomiedzy pozwanym a powodem. Od tego momentu bowiem mozna méwié o obowiazku zwrotu
przez pozwanego konkretnej, zwaloryzowanej kwoty kaucji mieszkaniowej. Nie jest przekonujacy rowniez argument
pozwanego o celowym odwlekaniu zgdania zwrotu kaucji mieszkaniowej przez bylych lokatoréw, ktérzy moga chcieé
otrzyma¢ kwote po wyzszej waloryzacji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze to na pozwanym ciazy obowiazek zwrotu
kaucji mieszkaniowej. Wystapienie powoda z zadaniem zwrotu kaucji bylo skutkiem niedopelnienia przez pozwanego
swojego obowigzku. W takich okoliczno$ciach nie sposdb czynié pozwanemu zarzutu zwloki w wystgpieniu z zadaniem
pozwu.

W $wietle prawidlowo dokonanych przez Sad Rejonowy ustalenn faktycznych w sprawie, zastosowanie prawa
materialnego stanowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia, w ocenie Sagdu Odwolawczego jest prawidlowe.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanego jako bezzasadna
oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 §1i 3 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 1i § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013
poz. 461 ze zm.), uznajgc strone powodowa za wygrywajaca w catosci.

SSO Gabriela Sobczyk



