Sygn. akt ITI Ca 388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt I C 780/14

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powoda na rzecz pozwanego 2616,53 zl (dwa tysiqce szeséset szesnascie zlotych i
53/100) tytudem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wniost o zasadzenie od pozwanego M. O. 40.000 zt z odsetkami ustawowymi d 16.04.2013 r. oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podal, ze strony na podstawie ustnego porozumienia zdecydowaly o podjeciu wspolnej
inwestycji polegajace na budowie myjni samochodowej oraz instalacji towarzyszacych. Dzialania z tym zwiazane
prowadzone byly w roku 2012. Powo6d na dofinansowanie inwestycji wnidst 40.000 zi. Na skutek narastajacych
pomiedzy stronami nieporozumien pod koniec 2012 r. podjely decyzje o zakonczeniu wspoélpracy i rozliczeniu.
Komunikujac sie za pomoca poczty elektronicznej strony porozumialy sie, ze w ramach rozliczenia pozwany zwrdoci
powodowi 40.000 zl najp6Zzniej do 15.04.2013 r. W ustalonym terminie pozwany poinformowal powoda mailem, ze nie
posiada §rodkéw na zwrot naleznoSci, deklarujac zaplate, jak tylko je uzyska. Pismem z 22.10.2013 r. pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty 44.150 zl, tj. zainwestowanych Srodkéw oraz kosztow ubocznych wynikajacych z rozliczen stron.

Pozwany M. O. wnio6st o oddalenie powddztwa zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Potwierdzil, ze wspdlnie z
powodem realizowali inwestycje opisana w pozwie, a powdd zainwestowal 40.000 zl. Zarzucil, ze nie zobowigzywal
sie wzgledem powoda do zwrotu zainwestowanej warto$ci. Calo$¢ maili dolaczonych do pozwu pokazuje bowiem,



ze pomiedzy stronami zaistnial konflikt, w niewielkim stopniu zwigzany z realizacja wspoélnej inwestycji. Wskazal,
ze z korespondencji elektronicznej wynika, ze pozwany chetnie splacilby powoda, gdyby mial pieniadze, jednak
wylgcznie dlatego, by ,mie¢ go z glowy”, a powod nie partycypowatl w niej tak, jak bylo to wezesniej ustalone.
Podnidsl, ze kwestionowat Zadana przez powoda przed procesem kwote 44.150 zl. Zarzucil, ze wspolpraca stron, w
ramach ktorej miala by¢ realizowana inwestycja to spétka cywilna. Nie jest prawda, ze strony, konczac wspolprace,
dokonaly jakichkolwiek rozliczen. Powbd zazadal zwrotu pieniedzy w ogole nie ogladajgc sie na konieczno$é
zachowania jakichkolwiek terminéw wypowiedzenia umowy spotki. Pozwany za$ na biezaco wskazywal powodowi
na stan finans6w spolki, kwoty brakujace na inwestycje. Na dzien rozwigzania spolki, tj. koniec roku 2012, pasywa
zdecydowanie przewyzszaly aktywa. Zgodnie z art. 875 k.c. zagdanie powoda nie ma uzasadnienia. Pozwany wylozyl
bowiem wszelkie koszty dzialalno$ci spotki ponad kwote 40.000 zl, powdd natomiast porzucil wspdlna inwestycje .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w
kwocie 4.464,55z1.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pozwany prowadzit szkole nauki jazdy, lecz z uwagi na problemy formalne
prowadzenie dzialalnoSci w tej dziedzinie przejela jego zona S. O.. Pozwany w roku 2012 prowadzil dzialalnosé
gospodarcza w zakresie sprzedazy myjni bezdotykowych, a nastepnie budowy obiektéw typu myjnie samochodowe. W
roku 2012 dzialalno$¢ w zakresie szkoly nauki jazdy prowadzila juz zona pozwanego. Powéd byl pracownikiem zony
pozwanego od 2010 r. najpierw jako instruktor, nastepnie jako osoba zajmujaca sie reklama firmy. Byl znajomym
z pracy pozwanego. Strony umoéwily sie w tym czasie (wiosna rok 2012), ze podejma wsp6lna inwestycje polegajaca
na budowie myjni w K. oraz wspolnie beda czerpa¢ z niej zyski. Umowy pisemnej strony nie zawieraly. Koszty
prowadzenia inwestycji mialy by¢ rozdzielone po polowie. Koszt inwestycji w kwocie ponad 100.000 zl ponibst
pozwany, powod zainwestowal 40.000 zl. Srodki zainwestowane przez pozwanego pochodzily czeéciowo z kredytu,
a czeSciowo z oszczednoSci. Strony mialy takze dalsze plany co do realizacji kolejnych inwestycji, w sytuacji, gdyby
myjnia w K. przynosila zyski. Na dalszym etapie wspolpracy zamierzaly ja sformalizowaé, jednakze nie mialy pewnosci
co do formy prawnej, jaka mialaby ta wspolpraca przyjac. Miala to by¢ jednak wspdlna inwestycja i dzialalnosc.
W celu zaoszczedzenia kosztow wszelkie zakupy, czy umowy, z ktorymi wigzalo sie ponoszenie kosztéw zawierane
byly przez pozwanego, na co zgadzal sie pow6d. Sprawy formalne zwigzane z zawieraniem umoéw zalatwiane byly
fizycznie gléwnie przez pozwanego, ktory o wszystkim na biezaco informowal powoda, ktéry jednoczeénie godzac sie
i akceptujac znaczng wiekszo$é czynnoéci dokonywanych prze pozwanego, sam nie przejawial wiekszej inicjatywy w
prowadzeniu wspolnych spraw zwigzanych z podjeta inwestycja. Pozwany informowat powoda o kosztach zwigzanych
z podjeta inwestycja.

Ustalono, ze w ramach wspoélnej inwestycji doszlo do:

a/ zawarcia umowy z 17.09.2012 r. z pracownia projektowa na wykonanie projektu 4 myjni bezdotykowych za cene
laczng 83.000 zl netto + VAT (umowe zawieral M. O.),

b/ zawarcia umowy z S. — firma ochroniarska (umowe podpisal powod — formalnie zawarta w ramach dotychczas
prowadzonej dzialalnoSci przez pozwanego

¢/ zakupu stendu reklamowego (dokonywal powd6d)
d/ zamobwienia wizytéwek firmy (dokonywal powo6d)

e/ zawarcia umowy z 31.10.2012 r. Z (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez R. R. (1) (podpisywal pozwany) dot.
przeniesienia praw i obowiazkéw z umowy najmu powierzchni uzytkowej na terenie parkingu przed CH C. w K, na
ktéry miala byé posadowiona myjnia,

f/ umowy sprzedazy myjni uzywanej z 30.10.2012 r. na 65.000 EUR

g/ umowy przedwstepnej sprzedazy myjni (podpisal pozwany).



Strony byly razem na targach w W. wiosna roku 2012, nadto w L. u R. R. (1) bedacego przedstawicielem firmy (...) w
celu odkupu od niego myjni bezdotykowej i posadowienia jej w K.. Strony kwestie formalne zwigzane z prowadzeniem
wspolnej inwestycji omawialy glownie telefonicznie lub mailem. Powod posiadal odrebne konto na Allegro: ,,myjnie
samochodowe”, gdyz zajmowac sie mial w ramach wspoélnej dzialalnoSci gtéwnie reklama. Nigdy nie doszlo do istotne;j
kl6tni pomiedzy stronami w czasie prowadzenia inwestycji.

Sad Rejonowy wskazal, ze w listopadzie 2012 r. powdd bez podania przyczyny oSwiadczyt nagle pozwanemu, ze
nie zamierza dalej z nim wspolpracowaé i zada zwrotu zainwestowanych pieniedzy. Pozwany — wobec takiej decyzji
powoda — pozostal z rozpoczeta inwestycja, nadto nie posiadajac dalszych srodkow do jej realizacji. Po zakonczeniu
wspolpracy z powodem dalej pozwany oplacal czynsz za najem grunt pod myjnie w K. oraz splacal zaciggniety w
zwigzku z inwestycjg kredyt. Pozwany nie deklarowal zwrotu 40.000 zl powodowi, a jedynie zastanawial sie nad
zasadnoscia jej zwrotu. Po zakonczeniu wspolpracy strony zamierzaly sprzedac nieukonczong inwestycje — myjnie i
dokona¢ podzialu uzyskanych ze sprzedazy Srodkéw. Myjnia w stanie nieukoficzonym nie dzialala i zostala rozebrana.
Na miejscu myjni, ktora zakupily strony od C. obecnie posadowiona jest inna myjnia, ktéra dziala od 2014 r. i co
do ktoérej dzialalnosé pozwany prowadzi z osobami trzecimi w formie spolki cywilnej. Do nadal pozwany nie osigga
faktycznie zysku z prowadzonej dzialalno$ci, gdyz ponosi wysokie koszty prowadzenia dzialalnosSci, a nadto splaca
kredyt zaciggniety na dzialalno$¢, ktéra zamierzali prowadzi¢ z powodem. Do tej pory strony nie rozliczyly sie z
kosztow prowadzonej inwestycji. Ustalono, ze pismem z dnia 22.10.2013 r. pelnomocnik powoda wezwala pozwanego
do zaplaty 44.150 zl w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad Rejonowy opart sie na przedlozonych przez strony dokumentach, wydruku
korespondencji mailowej oraz cze$ciowo na zeznaniach Swiadkow w osobach S. R., E. C., I. M., R. R. (1), zeznaniach
S. O. oraz cze$ciowo na dowodzie z przestuchania stron.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia, Sad pierwszej instancji ocenil, ze powodztwo jest zar6wno przedwczesne,
jak i nieuzasadnione. Pow6d domagal sie zaplaty od pozwanego 40.000 zl, lecz nie wskazal nawet podstawy prawnej
zgloszonego zadania. Jednocze$nie sam nie wskazal, jakoby dochodzone $rodki mialy stanowic np. pozyczke. Pozwany
z kolei zaprzeczyl, jakoby powod $rodki jemu przekazal, gdyz te Srodki stanowily sfinansowanie czeSciowe wspodlnej
inwestycji stron, ktora inwestycje realizowaly w ramach stosunku prawnego spo6lki cywilne;j.

Warto$¢é zainwestowanych przez powoda Srodkéw nie byla w sprawie sporna.

Przedmiotem sporu byla wiec konstrukeja stosunku prawnego, jaki laczyl strony, a co za tym idzie ustalenie, czy na
obecnym etapie postepowania pozwany faktycznie zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda zainwestowanych
40.000 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze inwestycja polegajaca na zakupie i prowadzeniu myjni w K. byla inwestycja wspdlna, ktora
strony mialy wspolnie finansowaé - po polowie - i w takim tez zakresie czerpaé zyski. Obie strony mialy $wiadczy¢
ushugi na rzecz wspoélnej inwestycji poprzez zajmowanie sie: sprawami technicznymi i formalnymi (pozwany),
budowlanymi i reklama (powd6d). Powyzsze wyczerpuje definicje kodeksowa stosunku spdétki cywilnej zgodnie z art.
860 § 1 k.c. Przez umowe spolki wspdlnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez
dzialanie w spos6b oznaczony, w szczego6lnosSci przez wniesienie wkladow. Brak jest obowigzku sporzadzenia umowy
spolki na pisémie. Wklad wspdélnika moze polega¢ m.in. na §wiadczeniu ustug. Zatem Srodki zainwestowane przez
strony we wspodlng inwestycje nie stanowilty wktadu wnoszonego do sp6lki, a wspolne finansowanie inwestycji, ktora
stanowi¢ miala majatek spdtki. Tym majatkiem miala by¢ myjnia, a w przyszloSci kolejne nabyte myjnie. Kazdy
bowiem wspoélnik uprawniony i obowigzany jest do prowadzenia spraw spolki (art. 865 § 1 k.c.). Strony ustalily
sposob udzialu w kosztach wspoélnej inwestycji (po 1/2), identycznie w przyszlych ewentualnych zyskach. Warto$¢
koncowa inwestycji miala by¢ o wiele wyzsza niz strony wspolnie zainwestowaly. Strony nie ustalaly z kolei, jakoby ich
wspolpraca miala toczy¢ sie w czasie oznaczonym. Uznaé zatem nalezy zawarcie umowy spotki na czas nieoznaczony.
Powyzsze skutkuje koniecznoSciag zastosowania regulacji kodeksowej do stwierdzenia uprawnienia kazdej ze stron
do wypowiedzenia spotki. Zgodnie z art. 869 § 1 k.c., jezeli spotka zawarta zostala na czas nieoznaczony, kazdy



wspolnik moze z niej wystapi¢, wypowiadajac swdj udzial na 3 miesiace naprzod na koniec roku obrachunkowego. Z
waznych powodow, wspolnik moze wypowiedzie¢ udzial bez zachowania terminéw wypowiedzenia (art. 869 § 2 k.c.).
Z materialu dowodowego nie wynika w istocie zadna przyczyna o$wiadczenia przez powoda, ze konczy wspdlprace z
pozwanym, watpliwym jest tez uznanie rozwigzania spo6lki z data o§wiadczenia tj. w listopadzie 2012 r. Zastosowanie
winna znalez¢ raczej regulacja z art. 869 § 1 k.c. Zatem do rozwigzania umowy moglo dojé¢ skutecznie dopiero z
dniem 31.12.2013 r. przy uznaniu, ze rokiem obrachunkowym jest rok kalendarzowy. Wspoélnikowi wystepujacemu ze
spolki zwraca sie m.in. warto$é jego wkladu oznaczona w umowie; nie ulega zwrotowi warto$¢ wktadu polegajacego
na $wiadczeniu ustug (art. 871 § 1 k.c.), a co mialo miejsce w sytuacji stron. Sad ocenil, Ze czynno$ci opisane w
stanie faktycznym, a ktére wykonywaé mialy strony w ramach spo6tki, uzna¢ nalezy nie za czynno$ci polegajace na
prowadzeniu spraw spo6lki, a za wniesiony wklad. Od chwili rozwigzania sp6lki stosuje sie do majatku wspolnikow
przepisy o wspotwlasno$ci w cze$ciach utlamkowych (art. 875 § 1 k.c.). Dokona¢ tez nalezy rozliczenia tak wkladow,
jak i podziatu pozostalego majatku wspoélnego w takim stosunku, w jakim uczestniczyli wspdlnicy w zyskach (art. 875
§3k.c.).

Powyzsze oznacza wedlug Sadu pierwszej instancji, ze dopiero po dokonaniu rozliczenia prowadzonej inwestycji,
ustali¢ nalezalo, kto i ile srodkéw moze w wyniku rozliczenia uzyskaé. Powod natomiast domagat sie po prostu zwrotu
zainwestowanych we wspélng inwestycje Srodkow bez dokonania rozliczenia, cho¢ przeciez na biezaco byl przez
pozwanego o przeplywie $rodkow informowany. Sam powo6d wykazal istotny brak zainteresowania sprawami spotki
w zakresie, w jakim nie orientowal sie w sprawach wspolnej inwestycji tak dobrze jak pozwany, lecz nie domagal sie
bardziej szczegdtowych informacji czy dokumentow, tlumaczac sie wykonywaniem pracy po 12 godzin dziennie. Nie
moze zatem powdd, nie wnoszac o dokonanie uprzedniego rozliczenia wspoélnie pojetego przedsiewziecia, dochodzié
na obecnym etapie zwrotu calej zainwestowanej warto$ci, ani nawet jej cze$ci. Gdyby powo6d chceial wywodzié, ze
rozliczenia wzajemnego strony dokonaly, musialby te okoliczno$¢ udowodnié¢ po myéli art. 6 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone od powoda na rzecz pozwanego skladaja
sie: wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa tj. 2.417 zl oraz koszty dojazdu
pelnomocnika do siedziby sadu wg spisu kosztow 2.047,55 zt (k. 164), lacznie 4.464, 55 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w calo$ci powdd, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to:

» art. 860 § 1 k.c. w zw. z art. 60 i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wspolpraca stron miala charakter
spolki cywilnej, podezas gdy strony nie mialy zamiaru zawierania umowy spolki cywilnej i formalizowania swojej
wspblpracy, a jedynie rozwazaly mozliwo$¢ zalozenia sp6iki,

art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze strony nie uksztaltowaly zasad wzajemnej wspélpracy oraz zasada konicowego
rozliczenia wedlug wlasnego uznania, w sposob odbiegajacy od ustawowego modelu spo6tki cywilnej,

« art. 60 i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze strony po zakonczeniu wspolpracy nie zawarly porozumienia
regulujacego ich wzajemne stosunki zwigzane z wezeéniejszym przekazaniem przez powoda na rzecz pozwanego
kwoty 40.000 z} na poczet realizowanej inwestycji i uznanie, ze pozwany nie zobowigzal sie wobec powoda do
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

Jednocze$nie skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny mocy i wiarygodnoSci
przeprowadzonych w sprawie dowodéw z zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialy z
pominieciem zasad logicznego myS$lenia i zasad do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosci na skutek:

+ uznania, ze pozwany nie deklarowal zwrotu powodowi przekazanych 40.000 zl, a jedynie zastanawial sie nad
zasadno$cig zwrotu, podczas gdy z zeznan powoda i korespondencji mailowej wynika, ze pozwany poczuwal sie do
obowigzku zwrotu wplaconych §rodkéw, thumaczyl przyczyny braku zwrotu i podjal w tym przedmiocie wiazace
zobowigzanie, co posrednio potwierdzaja takze zeznania Swiadka S. O.,



« uznania zeznan pozwanego za wiarygodne i przyjecie, ze w listopadzie 2012 r. powdd bez podania przyczyny
o$wiadczyl, Ze nie zamierza dalej z pozwanym wspolpracowaé i zada zwrotu zainwestowanych pieniedzy,
podczas gdy z wiarygodnych zeznan powoda wynika, ze przyczyna zakonczenia wspoélpracy byla odmienna wizja
prowadzonej inwestycji oraz utrata zaufania do pozwanego, co odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego,

« odmowy uznania za wiarygodne spdjnych zeznan powoda, zgodnych z wnioskami wyplywajacymi z treSci
wiadomosci mailowych, w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany nie zobowiazat sie do zwrotu
powodowi wplaconych $rodkéw oraz co do uznania, ze zakoniczenie wspoélpracy nastapilo bez jakiegokolwiek
powodu,

+ dokonania wybidrczej i dowolnej oceny zeznan $wiadka S. O., ktora potwierdzila, ze zdawala sobie sprawe
z powinnosci zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, jednakze sytuacja majatkowa nie pozwalala na dokonanie
zaplaty.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania przez Sadem drugiej
instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug spisu kosztow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad drugiej instancji aprobuje poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i jako takie przyjmuje je za
wlasne, bez zbednego powtarzania. Wskazac trzeba, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie
wykracza poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., i stanowi ocene swobodng, a nie dowolna, jak sugeruje
skarzacy. Naruszenie procedury, na jakie powoluje sie powdd, ma miejsce wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co
innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie - wbrew obowiazkowi oceny caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub sg niedostatecznie
potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz gdy ocena
materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. W
orzecznictwie spdjnie przyjmuje sie,

ze by uznaé zarzut blednej oceny dowodow za skuteczny, konieczne jest wykazanie, Ze ocena ta zawiera konkretne
bledy logiczne, jest wewnetrznie sprzeczna lub niepelna, podwazaja ja sprecyzowane zasady do§wiadczenia zyciowego.
Samo przekonanie strony o wadliwos$ci oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad i wskazanie innej wersji zdarzenia
nie moze odnie$¢ skutku. Nawet w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw, w zakresie ustalen
faktycznych da sie wyprowadzi¢ wnioski rownie uprawnione, a przy tym przeciwne do tych, ktore sformulowat sad,
to o ile tylko ocena dokonana przez Sad miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c., to dokonana
ocena oraz ustalenia na niej oparte musza zostac zaaprobowane w ramach kontroli instancyjnej. (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 marca 2016 .

I ACa 1315/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2015 r. I ACa 1334/15).

Tymczasem kwestionowana przez skarzacego ocena dowoddw odpowiada zasadom logiki, wiaze wszystkie ujawnione
w toku postepowania okolicznoéci w calo$é, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. W istocie, skarzacy zmierza
przede wszystkim do podwazenia ustalenia, ze pozwany nie zobowigzat sie do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty,
stawiajac tak zarzut btednej oceny dowodoéw, jak i naruszenia prawa materialnego. Bledu Sadu Rejonowego upatruje
za$§ w nieprzydaniu korespondencji elektronicznej stron decydujgcego znaczenia, a takze rzekomemu pominieciu
okre§lonego fragmentu zeznan zony powoda, §wiadka S. O.. Ocena dowodéw, jaka prezentuje skarzgcy, oparta na
wyrwanych z kontekstu zwrotach jest ocena calkowicie dowolna, naruszajaca przede wszystkim obowiazek rozwazenia
caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznoéci. Biorac pod uwage wylacznie zeznania wymienionego swiadka,



nie sposéb wysnué¢ wniosku o uznaniu przez pozwanego dochodzonej pozwem kwoty. Swiadek bynajmniej nie
wskazuje w spos6b stanowczy, ze pozwany — zgodnie z porozumieniem stron — dtuzny byt z tytulu wspoélnej inwestycji
cala dochodzong pozwem kwote. Jednoznacznie wynika jedynie $wiadomo$¢, ze pozwany zobowigzany jest zwrdcic
powodowi pewna kwote. Szczegdly negocjacji stron byly jednakze §wiadkowi nieznane, jako ze sporna dzialalnoécia
zajmowal sie wylgcznie pozwany. Zestawiajac przedmiotowe zeznania z przesluchaniem pozwanego oraz trescia
korespondencji stron, nie bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu 40.000 zl. Nie
ulega jedynie watpliwosci, ze pozwany wiedziat o koniecznosci dokonania rozliczenia. Stanowczego i bezwarunkowego
o$wiadczenia pozwanego, ze wskazaniem tytulu prawnego oraz kwoty, przedlozone przez powoda maile nie zawieraja.
Powotlana korespondencja jest jedynie wyrazem prowadzonych przez strony negocjacji, kiedy to tak deklaracje, jak i
zadania ulegaja zmianom w miare rozwoju sytuacji i zmiany okolicznos$ci. Stad tez takze thumaczenia pozwanego o
checi uczciwego zakonczenia wspolpracy zaslugiwaly na wiare. Poczucie za§ obowigzku, péki nie zostanie wyrazone
w postaci o$wiadczenia woli, nie moze stanowi¢ podstawy dochodzonego przed sadem roszczenia. Tym samym w
tym zakresie dowod z przestuchania powoda, nie mdg} stanowi¢ podstawy ustalen. Powdd bowiem wyrazal co do
podjecia przez pozwanego zobowigzania wlasne przekonania i interpretowat okoliczno$ci zgodnie ze swoim interesem

procesowym.

Skarzacy nie zgadza sie rowniez z ustaleniami dotyczacymi okoliczno$ci zakonczenia wspolpracy, a to przyczyn
wycofania sie przez powoda z realizacji wspolnej inwestycji. Twierdzenia apelacji pod tym wzgledem maja jedynie
charakter polemiczny, a skarzacy selektywnie traktuje zebrany w sprawie material dowodowy, pomijajac zeznania
$§wiadka S. O.. Z przedmiotowych zeznan trudno wysnu¢ wniosek o rozbieznej wizji prowadzenia wspolnego
przedsiewziecia jako przyczynie nieporozumienia i po6Zniejszej rezygnacji powoda. Decyzja powoda o wycofaniu sie z
inwestycji jawi sie w tym $wietle jako nieoczekiwana, z czym koreluja okoliczno$ci podane przez powoda. Przyczyna
za$, dla ktorej powdd postanowil zakonczy¢ wspolprace nie ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego, koncentrujacych sie na kwalifikacji prawnej
zawartego przez strony porozumienia obejmujacego wspoélna realizacje inwestycji i czerpanie z niej zyskow, nalezy
wskazaé, iz kwalifikacja ta nie ma kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nawet bowiem, jesli przyjaé, ze stron nie
wigzala kodeksowa umowa sp6lki cywilnej, to powdd nie wykazal zasadnoSci roszczenia zgodnie z art. 6 k.c.

Nie ulega watpliwoSci, ze powodd i pozwany mieli na celu wspdlne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, przy
czym traktowali sie jak wspélnikow, obaj wniesli wklady majatkowe oraz podjeli osobiste starania w zakresie
wspolnego przedsiewziecia, dzielac sie zadaniami. Zyskami strony postanowily dzieli¢ sie po polowie. Zamiar stron,
jak wynika takze z przedlozonej przez powoda korespondencji, wykraczal poza uruchomienie myjni samochodowej w
K.. Tym samym, wspolpraca stron nosi cechy stosunku podobnego do spotki cywilnej. Powdd nie wykazal jednakze,
ze w ramach uzgodnionych postanowiefi méglt w dowolnej chwili wypowiedzie¢ zawarta umowe i zada¢ zwrotu
calej przekazanej pozwanemu kwoty, przeznaczonej na wspélng inwestycje. Tego rodzaju uzgodnienie nie zostalo
zawarte ani wprost, ani w sposéb dorozumiany. Podstawa taka nie wynika takze z odpowiednio stosowanych
przepisow o spodlce cywilnej, przywolanych przez Sad Rejonowy. Zobowiazanie do zwrotu calej przekazanej kwoty
mogloby wynikaé przykladowo z umowy pozyczki, a przeciez powod zainwestowal nie tylko posiadane $rodki, lecz
takze zaangazowal sie osobiécie w dzialalno$c¢ i byl regularnie informowany o kolejnych czynno$ciach wspolnika
i zwigzanych z nimi wydatkach. OkolicznoS$ci te przemawiaja przeciwko przyjeciu postulowanej przez skarzacego
konstrukeji tzw. spolki ciche;j.

Zarazem, nie ma podstaw, by przyja¢, ze doszlo miedzy stronami do kolejnego porozumienia obejmujacego
zakonczenie wspolpracy, na mocy ktérego pozwany mial zaplaci¢ powodowi cala wplacona pierwotnie kwote. Ciezar
wykazania tej treSci umowy spoczywal na powodzie, a z przeprowadzonych dowodéw wynika jedynie dazenie stron
do rozliczenia, bez osiagniecia ostatecznego i wigzgcego consensusu. Podnie$¢ nadto trzeba, ze uksztaltowanie
wzajemnych stosunkoéw w sposob postulowany przez powoda, prowadziloby do zachwiania rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego. W istocie doszloby wéwczas do przeniesienia ryzyka calego przedsiewziecia jedynie na pozwanego,
a zaden dowdd nie wskazuje, by powdd zostal zwolniony od pokrycia dalszych kosztéw dziatalno$ci i ewentualnych



zobowigzan. Informowanie za§ powoda o wszystkich podejmowanych dzialaniach oraz podnoszona przez powoda
utrata zaufania do pozwanego wskazuje, ze rowniez na powodzie cigzylo ryzyko realizacji przedsiewziecia.

Podsumowujac, powdd nie wykazal podstawy ani wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Zwazywszy na powyzsze,
apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac na
podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzona na rzecz pozwanego kwote — 2.616,53 zt -
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (2.400 zl), okreSlone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe (216,53 z}).

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



