Sygn. akt III Ca 366/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie SSO Lucyna Morys- Magiera
SSR (del.) Maryla Majewska- Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku K. S.i M. S.
z udzialem (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od wpisu Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Dz.Kw. 3632/15
postanawia:
oddalié apelacje.
SSR(del.) Maryla Majewska- Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys- Magiera
Sygn. akt III Ca 366/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy, w zwiazku z ustanowieniem na ich nieruchomosci hipoteki zabezpieczajacej do kwoty 589.800,00
zlotych splate kredytu udzielonego przez uczestnika postepowania, domagali sie wpisania w dziale IV ksiegi wieczystej
o numerze (...), w polu 4.4.1.13 informacji o tym, ze z chwilg ustanowienia hipoteki, wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytu podlega wpisaniu do rejestru zabezpieczenia hipotecznych listow zastawnych.

Postanowieniem z 6 listopada 2015 roku referendarz sadowy oddalit wniosek, wskazujac w uzasadnieniu, ze
wnioskodawcy nie dostarczyli dokumentu, z ktérego wynika, ze wierzytelno$¢ zostala wpisana do rejestru
zabezpieczenia hipotecznych listow zastawnych. Niezaleznie od tego, opierajac sie na treéci art. 24 ust. 2 ustawy
o listach zastawnych i bankach hipotecznych stwierdzil, ze wpis w ksiedze wieczystej informacji o wpisaniu
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka do rejestru zabezpieczenia hipotecznych listow zastawnych nie moze nastgpic
przed dokonaniem tej czynnoSci, poniewaz dopiero wykazanie odpowiednim dokumentem, ze dana wierzytelno$é
zostala juz wpisana do rejestru umozliwia ujawnienie tej informacji w polu 4.4.1.13 ksiegi wieczystej.

Skarge na postanowienie referendarza sadowego wnidst uczestnik postepowania. W uzasadnieniu skarzacy zarzucil,
ze referendarz sadowy dokonujgc wykladni art. 24 ust. 2 ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych
oparl sie jedynie na jej literalnym brzmieniu, pomijajac rezultaty innych metod wykladni. Zdaniem skarzacego
w Swietle przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie zakladania i



prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym mozliwe jest dokonanie w polu 4.4.1.13 ksiegi wieczystej
wpisu informacji o powstaniu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka podlegajacej wpisowi do rejestru zabezpieczenia
hipotecznych listow zastawnych takze przed ujawnieniem tej wierzytelnoéci we wskazanym rejestrze. Wpis ten w
ocenie skarzacego stanowi inng istotna informacje zwiazang z wierzytelnoscia zabezpieczona hipoteka.

W wyniku wniesienia skargi orzeczenie referendarza sagdowego utracilo moc prawng. Zaskarzonym postanowieniem
Sad Rejonowy ponownie oddalit wniosek.

Sad Rejonowy ocenil, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 99, poz. 919 ze zm.), w przypadku ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej
wierzytelno$¢ banku hipotecznego wpisang do rejestru zabezpieczenia hipotecznych listow zastawnych, nalezy uczynic
o tym wpis w ksiedze wieczystej. Ustawodawca konstruujgc powolany przepis postuzyl sie czasownikiem w formie
dokonanej "wpisang", ktéra to forma wskazuje na kolejno$§¢ czynnos$ci zwigzanych z dokonaniem wpisu w ksiedze
wieczystej i na mozliwo$¢ dokonania wspomnianego wpisu dopiero w wyniku uprzedniego wpisania wierzytelnosci do
rejestru zabezpieczenia hipotecznych listow zastawnych. W wypadku wpisu do wspomnianego rejestru wierzytelnosci
banku hipotecznego, fakt ten podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej, przy czym na podstawie § 53 pkt 1) lit. m)
tiret trzeci powolanego wyzej rozporzadzenia dla tego rodzaju wpisu przewidziane jest pole 4.4.1.13 ksiegi wieczyste;j.
Wykladnia literalna przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych nie pozostawia zatem
watpliwo$ci co do wskazanej przez ustawodawce chronologii czynno$ci, jakie winny poprzedza¢ dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej, a w konsekwencji braku mozliwo$ci wpisania tych wierzytelnosci, ktore jeszcze do rejestru wpisane
nie zostaly.

Niezaleznie od powyzszego, zwrécil takze uwage, ze wniosek dotyczyl w istocie wpisu informacji o tym tylko,
ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nalezy do kategorii tych, ktére z mocy art. 24 ust. 2 powolanej ustawy
podlegaja wpisowi do wspomnianego rejestru. Skoro zatem wnioskodawcy nie domagali sie wpisu w trybie art. 24
ust. 2 powolanej ustawy, a wpisania innej istotnej informacji zwiazanej z wierzytelno$cia zabezpieczona hipoteka,
to rozstrzygniecie wniosku wymagalo odniesienia sie nie tyle do wykladni art. 24 ust. 2 ustawy, co do oceny czy
informacja, ktérej wpisania wnioskodawcy zadali nosi cechy istotno$ci, a przez to moze podlega¢ ujawnieniu w
polu 4.4.1.13 ksiegi wieczystej, przy czym na podstawie § 53 pkt 1) lit. m) tiret si6dmy (nie trzeci) powolanego
Rozporzadzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik nie wykazal istotno$ci zagdanego wpisu. Nie byla przy tym
trafna jego zdaniem argumentacja skarzacego, odwolujaca sie do koniecznoéci postuzenia sie systemowa wykladnia
rozszerzajaca poprzez odniesienie sie do przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada
2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U.2013.1411 ze zm.),
a to z tego powodu, ze przepisy Rozporzadzenia nie stanowig materialnoprawnej podstawy wpisu ani podstaw do
dokonywania wykladni przepisow ustawy. Co wiecej skarzacy opierajac swoje zadanie na treéci § 53 pkt 1) lit. m) tiret
sibdmy Rozporzadzenia, w zaden sposob nie wykazal - ani nawet nie podjal takiej proby - iz wpis dotyczy informacji
istotnej. Przeciwnie, skarzacy sam wskazal, ze ujawnienie w ksiedze wieczystej informacji o "zamiarze wpisu" nie niesie
ze soba zadnych skutkéw cywilnoprawnych.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art.626 ° k.p.c..

Od opisanego postanowienia apelacje wniost uczestnik postepowania, ktéry domagal sie uwzglednienia wniosku.
Skarzacy nie podwazal zasadniczo argumentacji prawnej Sadu Rejonowego dotyczacej interpretacji art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych, jednakze zarzucit sadowi pierwszej
instancji naruszenie tego wlasnie przepisu. Przyznal, ze przepisy dotyczace struktury ksiegi wieczystej i wskazany
przepis generalnie przewiduja ujawnienie w ksiedze wieczystej informacji o wpisaniu wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka do rejestru zabezpieczenia hipotecznych listow zastawnych dopiero po dokonaniu tej czynnos$ci. Powolujac
sie jednak na umowe z wnioskodawcami i na swoja wole jako profesjonalnego uczestnika zycia gospodarczego
twierdzil, Ze przepisy prawa nie moga utrudnia¢ ujawnienia w ksiedze wieczystej informacji, ktoére z jego punktu
widzenia jest istotna.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie powazal zasadniczo dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych. Nie ma zatem potrzeby odnoszenia sie do rozwazan Sadu Rejonowego
dotyczacych chwili od jakiej mozliwe jest wpisanie w ksiedze wieczystej informacji o wpisaniu wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka do rejestru zabezpieczenia hipotecznych listbw zastawnych. Nie ulega watpliwosci, ze
informacja taka moze zosta¢ ujawniona po dokonaniu wpisu w rejestrze zabezpieczenia hipotecznych listow
zastawnych na podstawie dokumentu potwierdzajacego taki wpis. Wynika to takze jednoznacznie z treSci art.16 ust.2
pkt 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Uczestnik wyjasnil w apelacji, ze nie domaga sie w istocie wpisu na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych, ale na zasadzie § 53 pkt 1) lit. m) tiret si6ddmy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
informatycznym (Dz.U.2013.1411 ze zm.), przy zastosowaniu rozszerzajacej wyktadni tego przepisu. W powolanym
paragrafie Rozporzadzenia mowa bowiem o innych istotnych informacjach o tresci hipoteki lub wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipoteka niewymienionych w zadnych wezeéniejszych podpolach i polach.

Takiej argumentacji Sad Okregowy nie podziela. Racje ma Sad Rejonowy, ze przepisy Rozporzadzenia nie stanowia
materialnoprawnej podstawy wpisu ani podstaw do dokonywania wykladni przepiséw ustawy. Maja one bowiem
charakter techniczny i stuza wykonywaniu przepiséw prawa materialnego. Z tego powodu nie podlegaja one tez
wykladni rozszerzajgcej. Skoro zatem ustawodawca wyraznie przewidzial w art.16 ust.2 pkt 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, jakim wypadku informacja o wpisaniu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka do rejestru
zabezpieczenia hipotecznych listow zastawnych podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej to nie mozna poszukiwac
podstawy do ujawniania takiej informacji przy zastosowaniu innych ogoélnie sformutowanych przepiséw technicznych.
To samo dotyczy informacji o zamiarze stron umowy co do wpisaniu wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka do
rejestru zabezpieczenia hipotecznych listéw zastawnych. Trafnie przy tym zauwazyl Sad I instancji, ze informacja taka,
niezaleznie od tego, ze jej wpis nie ma umocowania w przepisach prawa materialnego, nie ma cechy ,,istotnosci”.

Chybiona jest argumentacja skarzacego, w ktorej powoluje sie na wole stron umowy. Swoboda umoéw nie oznacza
bowiem mozliwo$ci modyfikowania wola stron bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa. Tymczasem przepisy
dotyczace prowadzenia ksigg wieczystych wraz z powiazanymi z nimi przepisami prawa materialnego w wigzacy
sposob okreslaja jakiego rodzaju informacje moga sie znalezé w treSci ksiegi wieczystej. Chodzi tu o informacje
majace znaczenie dla stanu prawnego nieruchomoéci, gdyz ksiegi wieczystej prowadzone sa wlaénie dla ustalenia
stanu prawnego nieruchomo$ci. Wpis jakiego zadal skarzacy nie mial natomiast dla ustalenia stanu prawnego
nieruchomo$ci zadnego znaczenia a jego ujawnienie mogloby wprowadzi¢ w blad mniej profesjonalnych uczestnikow
zycia gospodarczego co do pierwszenstwa zaspokojenia wierzytelnoéci objetej hipoteka.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.385 w zw. z art.13 § 2 k.p.c..
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