Sygn. akt III Ca 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1732/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten sposob ze:
a) oddala powédztwo;

b) zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 2400 zt (dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2) nakazuje pobraé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote
1450 zl (tysiagc czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej
uiszczenia pozwany zostal zwolniony;

3) zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytidem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym;

SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 361/16

UZASADNIENIE

Powodka T. S. wniosla pozew przeciwko Z. J.

i J. J. o zaplate 42000z} z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2012 roku z tym zastrzezeniem, ze spelienie
Swiadczenia poprzez jednego z nich zwalnia drugiego

z obowiazku $wiadczenia. Wniosla rowniez o zasadzenie solidarnie kosztéw procesu od pozwanych. W uzasadnieniu
podniosta, ze Z. J. zajmowal sie handlem samochodami, zwrécil sie do powodki o udzielenie pozyczki, ale ona sie



nie zgodzila, natomiast zaproponowala mu umowe, ze pozwany Z. J. sprowadzi dla niej samoch6d marki M. (...) i
na jej poczet wplacila pozwanemu zaliczke 42000 zt w dwbéch ratach, ktére zostaly przelane na rachunek bankowy
pozwanego J. J.. Rachunek ten zostal wskazany powodce przez pozwanego Z. J.. Pomimo wezwan do zaplaty pozwani
nie uregulowali naleznosci.

Nakaz zaplaty przeciwko Z. J. uprawomocnil sie, zas pozwany J. J. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty i podniosl, ze
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zwrot tej kwoty powodce, bo nie znal szczeg6tow dotyczacych umowy Z. J. i powddki,
do konta pozwanego miala dostep jego matka, ktéra rozporzadzila tymi pieniedzmi i przekazala je pozwanemu Z. J.
o czym J. J. nic nie wiedzial, nie wiedzial tez o wezwaniach do zaplaty powddki, bo nie odbieral korespondencji od
niej osobi$cie, a matka E. J. i pozwany Z. J. nie przekazali mu zadnych informacji na ten temat. Z. J. potwierdzil te
zarzuty w trakcie przestuchania.

Wyrokiem z 9 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit od pozwanego J. J. na rzecz powo6dki T. S. 29000 z}
z odsetkami ustawowymi od 17 marca 2012 roku, przy czym wskazal, ze spelnienie tego $wiadczenia przez pozwanego
Z. J. na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Rybniku z 1 sierpnia 2014
roku w sprawie I Nc 2384/14, spowoduje wygasniecie zobowigzania pozwanego J. J. (pkt 1); oddalil powodztwo w
pozostalej czeSci (pkt 2) oraz zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powodki T. S. 2367,46 z} tytulem zwrotu czeSci
kosztoéw procesu (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: E. S. znala Z. J. od wielu lat, przyjaznila sie z
nim. Z. J. powiedzial jej, ze chce pozyczy¢ od niej pieniadze, ale nie zgodzila sie, jednak zaproponowala mu zawarcie
umowy o sprowadzenie i sprzedaz samochodu z zagranicy. W zaufaniu, wynikajacym z poprzedniej udanej wspolpracy,
przekazala mu zaliczke na zakup samochodu marki M. (...). Przekazala 29 sierpnia 2011 roku kwote 30000 zl wpisujac
w tytule przelewu zaliczke na auto, potem pozwany powiedzial jej, ze potrzebuje jeszcze 12000 zl i powodka przelala
mu te kwote 21 wrze$nia 2011 roku, wpisujac znowu zaliczke na auto jako tytul przelewu. Pozwany mial sprowadzié
samochdd z zagranicy do konca roku 2011. Oba przelewy powddka dokonata na rachunek syna pozwanego J. J., bo Z.
J. powiedzial jej, Ze ma klopoty i prosi o przekazanie pieniedzy na to konto. Dal tez powodce wizytowke z numerem
konta syna. Powodka wiedziala, ze wplaca pieniadze na konto J. J.. Pozwany nie kupit samochodu dla powdédki i
dlatego w 2012 roku wezwala o zwrot pieniedzy obu pozwanych. W 2013 roku postanowila kupi¢ dom z mezem
i potrzebowala pieniedzy. Wtedy pozwany Z. J. zaproponowal jej sprzedaz jeden z jego domdéw w L., a pieniadze
wplacone przez nig rozliczy w cenie sprzedazy. Bylo to w pazdzierniku 2013 roku i od tego czasu pozwany zalatwial
podzial dzialtki, obiecywal powo6dce, ze umowi termin u notariusza, na ktérym miat sprzeda¢ pow6dce dom. Prowadzili
takie rozmowy do maja 2014 roku, termin u notariusza mial by¢ wyznaczony w styczniu, potem w marcu 2014 roku.
W maju 2014 roku powddka powiedzial pozwanemu, ze skieruje sprawe do sadu jesli nie zwréci jej pieniedzy. Z
powodu braku odpowiedzi wniosla pozew. Pozwany Z. J. zostal zatrzymany 13 stycznia 2015 roku i tymczasowo
aresztowany, ma liczne dlugi dlatego sa prowadzone przeciwko niemu liczne egzekucje, do chwili obecnej doreczne
sq mu zawiadomienia o wszczeciu kolejnych egzekucji, majatek swojej spolki szacuje na kwote 5500000 zl, a dlugi
na 2000000 zl, wskazal numer rachunku syna, bo byl to rachunek prywatny J. J., ktéry nie pracuje z ojcem i nie
prowadzi z nim firmy. Z. J. nie miat konta ,prywatnego” w banku. Matka pozwanego J. J. i zona Z. J., E. J. miala
karte bankomatowa uprawniajaca do pobrania pieniedzy z rachunku jej syna J. J.. E. J. nie pracowala, ale zalatwiala
sprawy rodzinne, placila rachunki, kupowala produkty spozywcze do domu. J. J. z zong M. mieszkal z rodzicami w
darowanym mu przez rodzicow domu u gory, a rodzice na dole. Mieli wspolne gospodarstwo domowe. E. J. mogta
pobiera¢ pieniagdze z bankomatu, ale nie mogla wybrac ich w wiekszej iloéci z banku, bo nie miala pelnomocnictwa do
tego rachunku. E. J. dowiedziala sie od meza, ze wplacono wieksza kwote na rachunek ich syna. E. J. mogla wybraé
okolo 1000 zl lub 2000 7}, ale wiekszg kwote mogl wybracé tylko pozwany J. J..

J. J. 29 sierpnia 2011 roku wybral w banku gotéwka 29000 zl, na polecenie ojca Z. J..

Powddka 21 wrze$nia 2011 roku wplacila koleja zaliczke 12000 zl i te kwote pobrala E. J. w mniejszych transzach w
okresie od 21 wrze$nia do konca pazdziernika 2011 roku. J. J. dokonywal malo operacji na tym rachunku bankowym,
wplacil na niego kwote 10000 zl z przeznaczeniem na rozliczenia 16 grudnia 2011 roku, za$§ 22 wrze$nia M. J. zona



pozwanego J. J. wplacila 1000 z} z przeznaczeniem, by kupi¢ wegiel do wspolnego domu tym bardziej, ze jej teSciowa
miala dostep do konta i prowadzila rozliczenia. Z tego rachunku byly dokonywane oplaty za $mieci, za gaz, za wode i
kanalizacje oraz telewizje cyfrowa przez E. J. zone Z. i matke J. J.. E. J. przelewala pienigdze czasem logujgc sie przez
internet na rachunek syna i podajac w tytule wplaty swoje imie i nazwisko np.: ,,E. J. zaplata za gaz”.

Na tym rachunku w okresie, gdy wplacala powddka swoje pieniadze, wplacila pieniadze takze inna osoba B. N. w
kwocie 90000 zl (16 grudnia 2011 roku), w tym samym dniu J. J. pobral osobiscie 58000 zt z tej kwoty. Jednak w
tym dniu juz nie bylo na rachunku pozwanego pieniedzy powodki, bo zostaly wybrane w bankomatach przez E. J. do
konca pazdziernika 2011roku. B. N. o§wiadczyla, Ze otrzymala cze$¢ wplaconych przez nia pieniedzy na dom 52000
zt od Z. J. tytulem zwrotu.

Powodka wezwala J. J. do zaplaty kwoty 42000 zl w terminie do 7 dni od otrzymania wezwania z odsetkami od dnia
17 marca 2012 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie wykazano, by matka pozwanego byla pelnomocnikiem do jego rachunku bankowego,
a ponadto z dokumentu bankowego wynika, Ze to on osobiScie pobral pienigdze. Nie dal wiary §wiadkowi E. J., ze to
ona wybrala pienigdze

inie pamieta, czy byla po tak duza kwote z mezem w banku, czy w bankomacie.

Pozwany musiat sie dowiedzie¢ od ojca, ze 30000 zt zostalo przez powddke wplacone i nie sa jego tylko powddki.
Reszta z wplaty powodki, czyli 1000 z} i druga wplata powo6dki dokonana 21 wrze$nia 2011 roku na 12000 z} zostawaly
rozdysponowane przez E. J. na biezace wydatki.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stosujac regulacje art. 405 k.c., art. 409 k.c., art. 410
k.c. 1 art. 411 k.c. uznal roszczenie w czeSci za zasadne, gdyz powodka $wiadczyta wobec J. J. nie bedgc wobec niego
zobowiazana, a umowe o zakup samochodu zawarla z jego ojcem, co do ktérego nakaz zaplaty uprawomocnit sie,
nastepnie te umowe odnowili i umowili sie o sprzedaz domu, ale wobec J. J. powddka w ogole nie byla zobowigzana.
J. J. pobral te pieniagdze i zuzyl je,

a powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, wiedzial, ze na tym koncie nie moze mie¢ takiej duzej sumy, nie mialo
wiec juz znaczenia czy zuzyt te korzy$¢ majatkowa i czy jest wzbogacony. Dlatego nie badajac, czy pozwany zuzyl
korzys$¢, zasadzono od niego 29000 zl na rzecz powodki z odsetkami od 17 marca 2012roku zgodnie z wezwaniem do
zaplaty mimo, ze byt w opdznieniu juz 30 sierpnia 2011 roku, czyli 1 dzien po wybraniu pieniedzy (art. 481 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy zastrzegl takze, ze spienienie $wiadczenia przez Z. J. zwolni pozwanego J. J., a w pozostalym zakresie
oddalil powodztwo. Wskazal réwniez, ze zarzut pozwanego, iz w sprawie nie doszlo do zawarcia umowy na rzecz osoby
trzeciej jest chybiony, bo pozew w ogdle nie opiera sie na tej konstrukeji .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc je stosunkowo.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac go w punkcie 1 i zarzucil naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten nie znajduje zastosowania, podczas gdy z ustalen stanu faktycznego
wynika, iz powddka wiedziala, ze wplaca pieniadze na konto J. J. nie bedac do tego zobowigzana; art. 506

§ 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, podczas gdy prawidlowa jego wykladnia nakazuje przyjac,
ze odnowienie zobowiazania, do ktérego doszlo miedzy Z. J., a powodka powoduje wygasniecie dotychczasowego
zobowigzania,

a w konsekwencji, ze w ogble odpadla podstawa odpowiedzialnoSci J. J. ze $wiadczenia nienaleznego; art. 481 § 1
k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze J. J. byl w opdZnieniu ze spelieniem Swiadczenia 30 sierpnia 2011
roku oraz 17 marca 2012 roku, podczas gdy z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pomiedzy Z. J., a powodka
doszlo do odnowienia zobowigzania. Zarzucil takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przekroczenie ram swobodnej oceny
dowodow oraz blad w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji wyprowadzenie wnioskow, ktore nie maja podstawy
w zgromadzonym materiale dowodowym, polegajace na przyjeciu, ze: pozwany pobral i zuzyl pienigdze wplacone



na rachunek bankowy przez powddke, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz pieniadze otrzymal Z.
J., o czym powodka wiedziala; rachunek bankowy, na ktéry pow6dka dokonala wplaty, byl rachunkiem uzywanym
przez pozwanego J. J. — podczas gdy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci z zeznan
Swiadka E. J. i pozwanego Z. J., ktérym Sad bezpodstawnie nie dal wiary, wynika iz z rachunku bankowego korzystali
wylgcznie rodzice pozwanego J. J.; pozwany J. J. musial wiedzie¢, ze wplacone przez powddke pienigdze mu sie nie
nalezg, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany nie mial Swiadomosci, co do sposobu
korzystania z rachunku bankowego przez swoich rodzicéw; E. J. nie byla pelnomocnikiem do tego rachunku, jak i ze
pozwany tego faktu nie wykazal, podczas gdy z zeznan §wiadka E. J. oraz pozwanego Z. J. wynika, ze korzystala ona
z przedmiotowego rachunku z wylaczeniem pozwanego J. J., jak réwniez, ze posiadala pelnomocnictwo do tego
rachunku.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost
o zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, ze zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego w
zasadniczej czeéci sa bezzasadne. Przede wszystkim to

zwyciagu z rachunku bankowego pozwanego wynika, ze pozwany 29 sierpnia 2011 roku wybral 29000 zl. Podnoszone
przez pozwanego w tym zakresie twierdzenia zwigzane z niewlaéciwg interpretacja przeprowadzonych dowodow z
osobowych Zrédel dowodowych nie moga zosta¢ uznane za prawidlowe, albowiem Sad Rejonowy opierajac sie na
podstawie tego dokumentu przedstawionego przez pozwanego oraz okolicznoS$ci zwigzanych z tym, ze jego matka nie
wykazala, iz miala pelnomocnictwo do dysponowania jego rachunkiem, a informacje o niemozno$ci wydania kopii
potwierdzenia wplat gotowkowych na 29000 z} pochodzily

z Oddzialu Banku w R., za§ matka pozwanego wskazywala, ze pienigdze pobierala

w Oddziale w R., poza tym nie pamietala czy realizowala to w banku czy tez wyplacala kartg. Natomiast nie zaprzeczono
okolicznoSci, ze wyplata kwoty 29000 zl musiala nastapic

w banku, gdyz wyplata karta nie mogta nastapi¢ w takiej wysokosci. Okolicznos$ci zwigzane

z tym, ze pozwany nie mial §wiadomosci co do sposobu korzystania przez jego rodzicow

z jego rachunkéw nie maja w tym zakresie znaczenia dla rozpoznania sprawy, albowiem kwota 29000 zt zostala
wyplacona przez pozwanego. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy

w sposob prawidlowy odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom rodzicéw pozwanego. Dodac jeszcze nalezy, ze na rozprawie
27 sierpnia 2015 roku pozwany w sposob wyrazny wskazal, ze nie wyraza zgody na udzielenie informacji przez bank
kto odebral 29 sierpnia 2011 roku 29 000 zt /k.105/.

Z powyzszych wzgledéw zasadnicze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidtowe i jako takie Sad
Okregowy uznaje za wlasne, z t3 jednak zmiana, ze pieniadze te (29000 z}) ostatecznie otrzymal ojciec pozwanego. Ta
zmiana wynika z przeprowadzonych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji dowodo6w z przestuchania
Z. J. (ojca pozwanego) i powodki. Wynika z nich, ze pomiedzy nimi (osobami, ktére pierwotnie zawarly umowe
dotyczaca nabycia samochodu) doszlo w pazdzierniku 2013 roku do ustalen zwigzanych z tym, ze powodka wraz z
mezem kupi od ojca pozwanego dom w L. w ramach rozliczenia. Powddka sama wskazuje, ze wspélnie z mezem
ustalila, iz chca kupié ten dom /zeznania powddki k. 66, zeznania Z. J. k. 63 - 64/. Kwota do rozliczenia pozostawalo
42000 z} uiszczone wezesniej przez powddke. Ta okoliczno$é powoduje, ze co najmniej od pazdziernika 2013 roku
powodka miala swiadomosé, ze przekazane przez nig pienigdze przelewem (42000 z1) dotarly do ojca pozwanego,
czyli do osoby, ktoérej miata Swiadezy¢. Potwierdza to takze pismo powodki do Z. J.

z 3 lutego 2014 roku, w ktérym wspomina ona zobowigzaniach nietraktowanych przez niego powaznie i wzywa o zwrot
zaliczki /k. 15/.



Trzeba jednak w sposéb wyrazny podkreslié, ze okoliczno$é nawet zwiazana z pobraniem

izuzyciem przez pozwanego kwoty 29 000 zl, ktora zostala przelana przez powodke na jego rachunek w zaden sposéb
nie moze prowadzi¢ do jego odpowiedzialno$ci wynikajacej z bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem uregulowanie
tej kwoty przez powddke zostalo dokonane na wyraZne polecenie ojca pozwanego tytutem spelnienia §wiadczenia na
jego rzecz,

a tylko na konto syna.

Taka konstrukcja wskazuje na istnienie przekazu pomiedzy ojcem pozwanego, ktory jawi sie jako przekazujacy,
czyli ten ktory poleca innej osobie spelienie okre§lonego $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Ta inna osoba w
tym stosunku jest powodka jako przekazana, a osoba trzecig jest odbiorca przekazu, czyli pozwany. Ten stosunek

wynika z regulacji art. 921" k.c. Przekazujacy moze przekaz odwolaé, dopoki przekazany nie przyjal go albo nie spelnil

éwiadczenia (art. 9213 § 3 k.c.). Jednakze w rozpoznawanej sprawie z taka okoliczno$cia nie mamy do czynienia,
gdyz Swiadczenie przez powddke zostalo spelnione, a przeciez jezeli przekazana jest dluznikiem przekazujacego

co do przekazanego $wiadczenia, to jest obowigzana wzgledem niego do zado$éuczynienia przekazowi (art. 9214
k.c.). Niewatpliwie powddka byla zobowiazana wzgledem ojca pozwanego do zaplaty zaliczki, o ktérg sie uméwili.
Taka zaliczke uiScila na konto pozwanego zgodnie z poleceniem jego ojca. Ostatecznie pienigdze te trafily do ojca
pozwanego, czemu on nie zaprzecza. Nawet gdyby do niego nie trafily, to powodka swoje zobowigzanie wypelnila
prawidlowo, a co za tym idzie moze zada¢ wypelnienia zobowigzania od ojca pozwanego, co tez uczynila, natomiast
nie ma zadnej podstawy do zgdania zwrotu §wiadczenia od pozwanego.

Jezeli wiec ojciec pozwanego otrzymatl te pieniadze, to w zaden spos6b nie mozna zasadnie domagac sie od pozwanego
ich zwrotu. Pomiedzy pozwanym a powddka nie istnial bowiem zaden stosunek prawny uprawniajacy ja do zadania
zwrotu tego $wiadczenia. Natomiast to $wiadczenie nie zostalo dokonane jako nienalezne, gdyz powodka w ten sposéb
wypehila zobowigzanie wzgledem jego ojca — bylo wiec ono nalezne ojcu pozwanego i zgodnie z jego dyspozycja
zostalo wykonane.

Przekaz pomiedzy powddka, a J. J. nie nabral cech stosunku prawnego, gdyz nie dokonano jego przyjecia (art. 921*
§ 1 k.p.c.). Dlatego tez spelienie tego przekazanego Swiadczenia nabiera cech tylko czynnoéci faktycznej (por. Cz.
Zulawska: [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, Warszawa 2008, s. 1018).

Nalezy takze zwro6cié uwage na to, ze powddka w pozwie zada od ojca pozwanego zwrotu zaliczki w wysoko$ci 42000
zl, albowiem nie wykonat on umowy. Jezeli wiec tg zaliczke uiécila ojcu pozwanego, ktory ostatecznie ja otrzymal, to
niezasadnie domaga sie zwrotu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia od pozwanego.

To roszczenie wzgledem pozwanego mogloby by¢ zasadne, gdyby jego ojciec tej kwoty nie otrzymal, a pomiedzy nimi
nie doszloby do przekazu, ale wowczas zadanie zwrotu tej zaliczki od ojca pozwanego byloby bezzasadne, bo jej nie
otrzymal. Natomiast w rozpoznawanej sprawie przeciwko ojcu pozwanego zapadt co do tej kwoty prawomocny nakaz
zaplaty. Oczywistym jest wiec, ze ta kwota zostala ojcu pozwanego §wiadczona.

Ostatecznie przeciez powodka zwigzana byla stosunkiem zobowigzaniowym z ojcem pozwanego. Dlatego to na jego
polecenie uregulowala 42000 zl, na rachunek jego syna.

Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, ze pozwany nie odpowiada wzgledem powodki z zadnego tytulu
zobowigzaniowego, jak réwniez z bezpodstawnego wzbogacenia. Doszlo wiec do nieprawidlowego zastosowania
przepis6w prawa materialnego w toku rozpoznania sprawy.

Powodka wywigzala sie ze swoich zobowigzan wzgledem ojca pozwanego i dlatego przelala nalezno$¢ wzgledem

niego na rachunek jego syna — pozwanego — zgodnie z przekazem. Dlatego tez zgodnie z art. 921% k.c. nie moze
zasadnie dochodzi¢ od odbiorcy przekazu — pozwanego — zwrotu tego $wiadczenia. Wykonata bowiem czynno$¢ czysto
faktyczna zwigzana ze spelnieniem zobowigzania wobec Z. J., to na jego rzecz zalicza sie to Swiadczenie jako spelnione.



Nie byto wiec ono nienalezne pomimo braku stosunku prawnego uzasadniajacego jego spelienie pomiedzy pow6dka
a pozwanym.

Dlatego tez apelacja okazala sie ostatecznie zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie zgodnie z
punktem 1 sentencji, przy czym na podstawie art. 98

§ 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

zdnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.) przy zastosowaniu§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804), rozstrzygnieto takze o kosztach postepowania

w pierwszej instancji, ktore ostatecznie powddka przegrala.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt
5, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804), albowiem powddka przegrala sprawe i powinna zwrdéci¢ pozwanemu
koszty zastepstwa procesowego. Jednoczesnie o kosztach sadowych (pkt 2 wyroku) orzeczono na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.)
w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., poniewaz pozwany zostal zwolniony od oplaty od apelacji, ktéra ostatecznie wygral, a
wiec koszty sadowe tego postepowania powinna pokry¢ powodka.
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