Sygn. akt III Ca 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka
Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)
Sedzia SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt I Cgg 19/11

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 — w zakresie ponad oddalenie powédztwa o zaplate z
tytulu kosztow wypompowywania wody z budynku oraz w punkcie 4 i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Mirella Szpyrka SSO Teresa Koleczko-Waclawik

Sygn. akt III Ca 341/16

UZASADNIENIE

Powod W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) kwoty 2932 zt z ustawowymi
odsetkami od 20 kwietnia 2011r. z tytulu kosztéw pompowania wody z piwnicy budynku mieszkalnego polozonego na
jego nieruchomogci za okres od listopada 2011r. do 29 grudnia 2010r., Zzobowigzania pozwanej do przywrdcenia stanu
pierwotnego budynku garazu oraz przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomosci gruntowej o powierzchni okoto

1600 m” poprzez nadanie jej pierwotnej morfologii, uksztaltowania i spadkow.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na skutek eksploatacji gérniczej pozwanej na nieruchomos$ci stanowigcej jego
wlasno$¢ doszto do zawodnienia budynku mieszkalnego co laczylo sie z koniecznoécia pompowania wody z piwnic, a
koszt z tym zwigzany to warto$¢ zuzytej energii elektrycznej oraz koszt obstugi i konserwacji pompy. Ponadto doszlo
do wychylenia garazu i jego deformacji oraz do zmiany topografii gruntu.



Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztow procesu na swoja rzecz. Odnos$nie zadania zasadzenia
kosztow pompowania wody z piwnic budynku zarzucila, Zze pozew w tym zakresie winien zosta¢ odrzucony,
albowiem na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 25 marca 2010r. wydanego w sprawie I Cgg 6/09
wyplacila powodowi tytulem jednorazowego odszkodowania za szkode w budynku mieszkalnym kwote 533.014,88
z}. obejmujaca takze zawilgocenie budynku. Odnoénie zgdania przywrocenia stanu poprzedniego gruntu zarzucila, ze
na mocy orzeczenia Okregowej Komisji ds. Szkéd (...) w B. z 27 stycznia 1983r. powodowi wyptacono kwote 17.083
z}. tytulem odszkodowania za niedajace sie usungé uszkodzenie gruntu, a ponadto podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia w tym zakresie. Wskazala ponadto na mozliwo$¢ ugodowego zalatwienia sprawy w zakresie zadania
naprawienia szkody w garazu poprzez zaplate odszkodowania.

Powdd w piSmie procesowym z 7 stycznia 2012r. (k. 37-38), odnoszac sie do odpowiedzi na pozew zarzucil, ze
roszczenie o zwrot wynagrodzenia za pompowanie wody z piwnic budynku nie bylo przedmiotem postepowania
w sprawie I Cgg 6/09 Sadu Okregowego w Gliwicach. Odno$nie zadania naprawienia szkody w gruncie podniosl,
ze odszkodowanie przyznane w 1983r. wyplacono za uschniete drzewa oraz za osuszenie gruntu, a nie za jego
trwale uszkodzenie, a wobec stanowiska pozwanej wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. szacowania
nieruchomoéci celem okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci gruntowej i wskazal na przestanki wynikajace z
art. 95 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i gornicze. Co do szkody w garazu wyrazil wole na zawarcie ugody poprzez
zaplate przez pozwana na jego rzecz kwoty 5000 zl.

Postanowieniem z 2 marca 2012r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej odmoéwil odrzucenia pozwu (k. 50)

W pismach z 5 czerwca 2012r. i 10 lipca 2012r. (k. 55 i 59) strony poinformowaly sad o zawarciu ugody pozasgdowej
polegajacej na zaplacie powodowi przez pozwana kwoty 5000 zl. tytulem jednorazowego odszkodowania za szkode
W garazu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej:

- w punkcie 1 nakazal pozwanej przywrocenie do stanu poprzedniego nieruchomosci bedacej wlasnoécia powoda,
stanowigcej niezabudowang dziatke gruntu dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi
ksiege wieczysta (...), poprzez:

- zakup i transport ziemi mineralnej do niwelacji,

- uformowanie nasyp6w z ziemi mineralnej wedlug przekroju do rzednych 0,2 m nizej zgodnie z czescia graficzna
projektu technicznego do opinii bieglego sadowego J. D. (1) z marca 2014r., ktéra to cze$¢ graficzng uczynil
zalacznikiem do wyroku,

- zakup i transport humusu,

- rozécielenie warstwy humusu o grubosci 0,2 m na wierzchowinie i skarpach,

- obsianie trawa pokrytej humusem powierzchni,

- w punkcie 2 umorzy} postepowanie w zakresie naprawienia szkody w garazu,

- w punkcie 3 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

- w punkcie 4. zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 7594,42 z}. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w R. przy ul. (...) skladajacej sie z dziatki
(...) zabudowanej domem jednorodzinnym i garazem oraz niezbudowanej dzialki (...) o powierzchni 2414 m® objetej
wskazang w wyroku ksiega wieczysta. Dzialki te powstaly w wyniku podzialu dzialki nr (...). W toku postepowania
powdd zbyl zabudowana dzialke nr (...). Dzialka (...) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostala



przewidziana pod zabudowe mieszkalng jednorodzinna oraz nieuciazliwa funkcje ustugowa w tym rzemiosto. W dniu
18 kwietnia 2011r. powod zwrdcil sie do pozwanej o zawarcie ugody w przedmiocie zadan zawartych w pozwie, ale
pismem z 20 lipca 2011r. pozwana poinformowala o odmowie zawarcia ugody. Pozew wplynal do Sadu 7 listopada
2011r. Dalej ustalit Sad, ze odszkodowanie w wysokos$ci 17.083 zl. wyplacone na podstawie orzeczenia Okregowe;j
Komisji ds. Szkod (...) w B. z 27 stycznia 1983r. dotyczylo obnizenia przychodowo$ci nieruchomosci rolnej powoda z
uwagi na nadmierne przesuszenie gleby. Odszkodowanie objelo tez zniszczenie 100% gruszy, wisni i Sliw.

Uszkodzenie garazu objete zostalo ugoda pozasadowa.

W sprawie I Cgg 6/09 Sadu Okregowego w Gliwicach, pozwana na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i
gornicze, zobowigzana zostala do zaplaty na rzecz powoda kwoty 523.014,88 zl tytulem jednorazowego odszkodowania
za uszkodzenie budynku mieszkalnego. Ustalil Sad, ze w 2008r. kopalnia zalozyta w piwnicy budynku powoda rure
oraz pompe w celu odprowadzania wody z piwnicy. Na podstawie opinii bieglego sagdowego wyliczyl koszt zuzytej
energii elektrycznej na kwote 2481,58 zl. za czas pracy pompy od 1 listopada 2008r. do 29 grudnia 2010r., oraz na
kwote 2400,70 z} przy zalozeniu, ze pompa pracowala od 1 grudnia 2008r. do 29 grudnia 2010r.

Odnoénie szkody w gruncie ustalil, ze doszlo do obnizenia gruntu o 1,6 m oraz, ze na czesci dzialki (...) powstalo
zapadlisko. Na jednej czeéci dzialki slupy graniczne stoja normalnie, a na drugiej o 1,6 m nizej. Na dzialce
znajduje sie zalewisko wodne, przy czym woda nie stoi stale, ale tylko wtedy, gdy podnosi sie poziom wdd
gruntowych. Zapadlisko ujawnilo sie przed 6 laty, ale szkoda ta nie byla zglaszana w poprzednim postepowaniu o
naprawienie szkdd goérniczych. W 2011r. pozwana naprawiala szkode pomiedzy gruntem powoda, a sasiada i w miejscu
powstania zalewiska zostala zalozona rura odprowadzajaca zgromadzona wode. Wykopano réwniez réw melioracyjny
o glebokos$ci 30 cm i prace te czeSciowo rozwigzaly problem zalewiska. W okresie trwania prac kopalni, powod w
kwietniu 2011r. zglaszal problem obnizenia terenu.

Na podstawie opinii bieglego do spraw goérniczych i geologicznych H. M. ustalil sad, iz szkody w postaci obnizenia
terenu, zapadlisk i zmiennych przechylen terenu powstale na dzialce (...) pozostaja w zwiazku z ruchem zakladu
gorniczego pozwanej. Wymienione uszkodzenia i deformacje wynikaja z wplywow bezposrednich eksploatacji
gbrniczej pozwanej w warunkach usytuowania dzialki w strefie wychodni uskoku K.. Wplywy eksploatacji mogace
by¢ przyczyng uszkodzen dzialki wystepowaly w okresach 1963-1969, 1990-2000 i od 2004r. do nadal do okolo
2015-2016r. Biegly ocenil tez, ze szkoda zwigzana z pompowaniem wody z piwnicy pozostawala w zwigzku z ruchem
zakladu gorniczego pozwane;j.

Na podstawie opinii bieglego ds. rekultywacji gruntéw J. D. (1) ustalil Sad, ze bezwzgledne przywrocenie
zdeformowanej dzialki do stanu poprzedniego jest niemozliwe i nierealne, gdyz jej teren oraz tereny przylegle wraz
z infrastrukturg ( drogi, budynki) obnizyty sie od 0,5m do 7,0m. Dlatego mozliwa jest niwelacja dzialki do rzednych
gwarantujacych jej swobodne uzytkowanie, w nawigzaniu do istniejacego budynku i garazu. Biegly wskazal, ze
niwelowany teren bedzie spelnial warunki zapisane w Planie zagospodarowania Przestrzennego Miasta R. i moze by¢
przeznaczony pod zabudowe. Szczegdtowy zakres i technologie rob6t zawarl w projekcie technicznym obejmujacym
cze$¢ graficzng i kosztorysowq. Cze$é graficzng projektu technicznego bieglego J. D. (1) uczynil Sad zalacznikiem
wyroku. W opinii uzupelniajacej biegly D. wskazal, Ze bez niwelacji terenu posadowienie budynku na dzialce nie
jest mozliwe z uwagi na zawilgocenie oraz osiadanie gruntu, ktore bedzie sie powiekszalo do czasu zakonczenia
eksploatacji. Warto$¢ osiadania przyjal na 0,5%. Podnidsl, Zze na gruncie nasypowym jest mozliwe posadowienie
budynku oraz wskazal, ze poniewaz dzialka jest naturalnie pochylona nasyp ziemi nie wszedzie bedzie tak gleboki.
Podkreslil, ze na skutek powiekszania sie spadku gruntu wody powierzchniowe beda naturalnie odprowadzane, a przy
granicy dzialki s korytka Sciekowe.

Dla ustalenia, czy po przeprowadzonej zgodnie z opinig bieglego J. D. (1) naprawie gruntu mozliwe bedzie
posadowienie budynku na przedmiotowej dzialce i to na calej jej powierzchni czy na czesci i pod jakimi warunkami,
dopuscil Sad dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. K.. Biegly stwierdzil, ze po dokonaniu naprawy
i podniesieniu rzednej terenu jest mozliwe posadowienie obiektéw budowlanych zaliczanych do I kategorii



geotechnicznej tj. budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i ustugowych. Zakres dodatkowych zabezpieczen zwiazany
zwplywami gérniczymi powinien wynikaé z projektu budowlanego, a koszt tych zabezpieczen ponosi przedsiebiorstwo
gbrnicze. W opinii uzupekiajacej biegly wskazal, ze posadowienie budynku na gruncie powoda nawet przed naprawag
jest mozliwe i jest tez mozliwe po zlikwidowaniu szkdd goérniczych wedlug projektu bieglego J. D. (1). Realna gtebokoéc
fundamentoéw zalezy od rodzaju budynku i nalezaloby wtedy wykona¢ pomiary geodezyjne i odwierty geologiczne oraz
uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenie na budowe. Podniosl, ze wazny jest wspolczynnik zageszczenia
terenu, ktéry musi wynosi¢ 0,97. W ramach naprawy szkéd gorniczych kopalnia mialaby obowiqzek
nie tylko dokonania nasypu, ale réowniez odpowiedniego zageszczenia terenu oraz wykonania
wszelkiego typu uzgodnien z odprowadzaniem woéd wlqgcznie.

Ustalajac powyzsze uznal sad I instancji, ze roszczenie jest cze$ciowo zasadne, przy czym w zakresie szkody w garazu
umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. z uwagi na zawarcie przez strony ugody pozasadowe;j.

Wskazal, ze poniewaz szkoda powstala przed 1 stycznia 2012r. zastosowanie w sprawie majq przepisy ustawy z 4 lutego
1994r. Prawo geologiczne i gérnicze.

Odnoé$nie szkody w gruncie podnioésl, ze odszkodowanie wyplacone powodowi w 1983r. stanowilo 1,2 krotnos$ci
Sredniego wynagrodzenia miesiecznego i juz sam ten fakt przemawia za tym, ze nie moglo ono stanowic
odszkodowania za zniszczona dzialke. Z akt szkodowych i uzasadnienia orzeczenia z 21 stycznia 1983r, wynika, ze bylo
to odszkodowanie za utracone plony oraz uschniete drzewa. Nie uwzglednil Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia w
tym wzgledzie wskazujac, ze powdd po raz pierwszy zauwazyt deformacje terenu w 2006r., a biegly H. M. stwierdzil,
ze szkody w gruncie wystepuja od 1982r. i beda wystepowaé nadal co najmniej do 2016r. Maja wiec charakter szkody
cigglej. Podnidst ponadto Sad Rejonowy, ze poniewaz powod nieprzerwanie od 2009r. domaga sie naprawienia
szkdd gorniczych i cze$ciowo szkody te byly naprawiane przez pozwang dobrowolnie w 2011r., podniesiony zarzut
przedawnienia uzna¢ nalezalo za sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W tych okoliczno$ciach na zasadzie art. 435 k.c. w zw. z art. 94 i art. 95 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, wskazujac
na pierwszenstwo restytucji naturalnej i brak mozliwo$ci wyboru przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody,
nakazal pozwanej naprawienie gruntu zgodnie z projektem technicznym sporzadzonym przez bieglego J. D. (1).

Odnoénie zadania zaplaty z tytulu pompowania wody z piwnicy budynku uznal, Ze jednorazowe odszkodowanie
zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 25 marca 2010r. obejmowalo wszelkie szkody istniejace w chwili
orzekania i mogace sie ujawnié¢ w przyszloSci, w tym réwniez koszty zwiazane z wypompowywaniem wody z piwnic,
iz tej przyczyny powddztwo w tej czedci oddalit.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 96 ust. 11i art. 113 u.o.k.s.
Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajgc rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 i zarzucik:

- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i sprzeczno$¢ tych ustalen
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie sprzecznych
twierdzen bieglego J. D. (1) z pominieciem wyjasnien bieglego J. K. oraz zastrzezen powoda do opinii bieglego J. D. (1),

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do jakichkolwiek zarzutéw powoda
zgloszonych do opinii bieglych,

- naruszenie prawa materialnego art. 95 ustawy Prawo geologiczne i gornicze poprzez jego nie zastosowanie.



W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze mimo zgloszonych w piSmie procesowym zarzutéw do opinii biegltego J. D. (1),
Sad sie do nich nie odnidst. Zarzucil, ze poniewaz biegly J. D. (1) w swej opinii stwierdzil, ze bezwzgledne przywrdcenie
gruntu do stanu poprzedniego jest niemozliwe i nierealne, to Sad winien uwzgledni¢ i zastosowaé regulacje art. 95
ustawy i zasadzié na jego rzecz odszkodowanie. Nadto zarzucil, ze Sad nie poré6wnal wartoSci szkody w odniesieniu do
kosztow przywrocenia stanu poprzedniego natomiast przychylil sie do dywagacji bieglego w zakresie niwelacji czeSci
dzialki. Nie odniost sie tez do jego zarzutéw, iz wykonanie skarp na dzialce pomniejszy stan jego posiadania i nie
odniost sie do wskazanej w pozwie koniecznoSci budowy muru oporowego w granicach dzialki.

Zarzucil dalej, ze Sad nie odnibst sie do merytorycznych zarzutow do opinii bieglego J. K. zgloszonych w
piSmie procesowym, a w ocenie apelujacego ich waga byla na tyle powazna, ze wymagala sporzadzenia przez
bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej. Zarzucil ponadto, ze sad I instancji nie odniost sie w zaden sposoéb do
wygloszonego na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015r. stwierdzenia bieglego J. K., iz w ramach naprawy
szkody na gruncie, pozwana mialaby obowigzek dokonania wszelkiego typu uzgodnien. W tych okoliczno$ciach,
bez zbadania, czy odpowiednie organy administracji i inne podmioty wyraza zgode na tak powazne roboty na
gruncie, ktore jak wyjasnil biegly K. wymagaja pozwolenia na budowe, a tym samym angazowac¢ musza wlascicieli
sasiednich nieruchomos$ci oraz bez wyjaénienia, czy wybudowanie skarp nie spowoduje zalewania sasiednich
nieruchomosci oraz czy nie zachodzi konieczno$¢ wykonania obwodowych rowéw odwadniajgcych, wydany wyrok
jest orzeczeniem watpliwym do wykonania. Zarzucil ponadto, ze sad nie ustalil wysokoSci kosztow wykonania
hipotetycznej niwelacji gruntu wedle zalozen bieglego J. D. (1) oraz kosztéw zwiazanych ze stabilizacja i umocowaniem
skarp, kosztow wykonania obwodowych odwodnien u podnéza skarp, kosztoéw odprowadzenia wod do odbiornika sieci
wodociagowo- kanalizacyjnej, kosztow stuzebno$ci dla wlascicieli sgsiednich nieruchomosci zwigzanych z utozeniem
rur odprowadzajacych wode do odbiornika, kosztow projektow, uzgodnien oraz dodatkowych kosztow zabezpieczen
hipotetycznie budowanego obiektu na terenie nasypowym nadto kwoty wynikajacej z roznicy warto$ci nieruchomosci
o istniejacej powierzchni do powierzchni zmniejszonej, tym bardziej, ze biegly D. sporzadzil opinie przed bieglym
J. K. ktory wskazal na inne okolicznosci nie uwzglednione w opinii bieglego J. D. (1). Wskazal na koniecznoéc
uzupehlienie materialu dowodowego poprzez uzyskanie wszelkich informacji od instytucji, a przede wszystkim
uzyskanie informacji o zgodzie na odprowadzenie dodatkowych wod z jego nieruchomos$ci do odbiornikéw tzn.
sieci wodno-kanalizacyjnych. Wskazal na zglaszane w toku postepowania zadania zaplaty odszkodowania wnoszac w
tym zakresie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego dla ustalenia wartoSci rynkowe;j
nieruchomo4ci.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja musiala odnieéc¢ skutek chociaz nie wszystkie jej zarzuty byly uzasadnione.

Przede wszystkim podniesé trzeba, ze Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe trafnie wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy,
a to zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode jak i jej powstania w gruncie powoda przed dniem 1 stycznia 2012r.,
roszczenie podlegalo rozpoznaniu na podstawie prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r.( dalej ,,p.g.g.). Tak tez
przyjat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyrokach z 15.1.2013r. w sprawie sygn. akt I ACa 856/12, z 5.2.2014r. W
sprawie sygn. akt 1005/13, z 12.8.2015r. w sprawie sygn. akt I ACa 217/15.

Z art. o1 ust. 1 i art. 92 p.g.g. z 1994 r. wynika, ze wladciciel nieruchomo$ci moze zada¢ naprawienia szkod
wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego prowadzonym zgodnie z przepisami tej ustawy, na podstawie jej przepisow
oraz uzupekiajaco, o ile z ustawy nie wynika co innego, na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Prawo
geologiczne i gérnicze z 1994 r. preferuje naprawienie szkdd gérniczych przez restytucje naturalng (art. 94 ust. 1 p.g.g.
7 1994 r.). Roszczenie o naprawienie szkody gorniczej przez zaplate odszkodowania powstaje natomiast wtedy, gdy



nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razagco przekraczaloby wielkoéc
poniesionej szkody ( art. 95 ust.1 p.g.g.).

W pozwie powod sformulowal zagdanie naprawienia szkody w gruncie poprzez nadanie jej pierwotnej morfologii,
uksztaltowania i spadkdéw poprzez nadsypanie ziemi i wybudowanie muru oporowego. Alternatywnie wskazal
na mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez wykupienie przez pozwang uszkodzonej czeSci gruntu po cenach
rynkowych lub zaproponowanie mu gruntu zastepczego zgodnego z aktualnym zapisem w planie zagospodarowania
przestrzennego.

W pi$mie procesowym z 7 stycznia 2012r. powod odnoszac sie do dopowiedzi na pozew zarzucil, ze aktualny stan
dzialki stanowigcej przedmiot postepowania na skutek jej uszkodzenia wywolanego eksploatacja gérnicza pozwanej
czyni ja dla niego bezwartoSciowa i zarzucajac powyzsze wniésl o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
szacowania nieruchomosci dla okreélenia jej wartoéci rynkowej. Podniést bowiem, ze w jego ocenie zachodzg w
sprawie przestanki wynikajace z art. 95 ust.1 p.g.g. ( pismo k.37-38). W piémie z 12.11.2012r. powdd - odnoszac sie
do tresci opinii bieglego z zakresu gornictwa, geologii, ochrony powierzchni i szkéd gorniczych H. M. (opinia k. 70-
88) w zakresie w jakim biegly ustalil, iz szkody w gruncie w postaci obnizenia terenu, zapadlisk, podmokniecia w
ponocno-wschodniej czesci dziatki i zmiennych przechylen wynikaja z bezposrednich wplywow eksploatacji gorniczej
pozwanej, ktéore nadal wystepuja - wniost o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej iloczynowi
wartoéci rynkowej 1m” dzialki budowlanej i jej powierzchni ( pismo k.98). Odnoszac sie do pisma pozwanej z
16.11.2012r. (k. 102-103), ponowil wniosek o naprawienie szkody poprzez zasgdzenie odszkodowania ( pismo powoda
7 14.12.2012r. k. 109).

Bezspornym w sprawie bylo, ze szkoda w gruncie powstala na skutek dziatalnosci gérniczej pozwane;j.

Poniewaz przepis art. 94 ust. 1 p.g.g. wskazuje, ze w przypadku szkod gorniczych, zasada jest restytucja naturalna,
poszkodowany pozbawiony jest mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia szkody objetego art. 363 § 1 k.c. Zgloszenie
wiec przez poszkodowanego zadania zaplaty odszkodowania nie bylo wiazace dla sadu, ktéry zobowigzany byt do
ustalenia czy naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwe. W tym celu Sad Rejonowy
dopuscit dowdd z opinii bieglego ds. rekultywacji gruntdéw celem ustalenia sposobu doprowadzenia nieruchomosci
do stanu pierwotnego wraz z wyliczeniem zwiazanych z tym kosztéw. Z opinii bieglego sadowego J. D. (1) wynika
mozliwo§¢ naprawienia uszkodzen poprzez niwelacje czeéci dzialki do rzednych gwarantujacych jej swobodne
uzytkowanie w nawiazaniu do istniejacego budynku i garazu w sposéb opisany w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, a koszt
rob6t naprawczych okreslil biegly na 104.911,88 zl. (opinia bieglego wraz z czeécia graficzna i kosztowa k. 218-248).
Wskazal przy tym biegly, ze bezwzgledne przywrécenie dzialki do stanu poprzedniego jest nierealne, gdyz jej teren
oraz tereny przylegle wraz z infrastruktura ( drogi, budynki) obnizyly sie od 5,0 do 7,0 m.

W orzecznictwie uksztaltowany zostatl poglad, ze przywrdcenie stanu poprzedniego powinno przywrdcic zniszczonej
rzeczy walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody; nie musi oznacza¢ koniecznoéci
doprowadzenia rzeczy do identycznie takiego samego stanu, jaki posiadala przed wyrzadzeniem szkody. Sens art. 95
ust. 1 p.g.g. polega na tym, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma doprowadzi¢ do takiej samej sytuacji, w jakiej
poszkodowany znajdowal sie przed wyrzadzeniem szkody (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., I11
CZP 20/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 115; wyrok: z dnia 7 listopada 1990 r., I CR 637/90, niepubl.; z dnia 19 lutego
2003 r., VCKN 1690/00, niepubl.).

Dlatego niezasadny jest zarzut apelacji, iz zawarte w opinii bieglego J. D. (1) stwierdzenie - iz niemozliwe i
nierealne jest bezwzgledne przywrdcenie dziatki do stanu poprzedniego - samo przez sie stanowi¢ winno podstawe do
uwzglednienia zadania naprawienia szkody w gruncie poprzez zaplate odszkodowania na podstawie art. 95 ust 1 p.g.g.

Zasadnie natomiast zarzuca powdd, ze biegly J. D. (1) jak tez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost
sie do zarzutow zgloszonych przez niego w piSmie z 14.4.2014r. w zakresie w jakim biegly nie odniost sie do nich
w ustnej opinii uzupehiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 14 listopada 2014r. ( protokét rozprawy k. 306-307).



Nie odnitst sie bowiem w zaden sposbéb do jego zarzutéw, iz wykonanie skarp na dzialce pomniejszy stan jego
posiadania i nie odniost sie do wskazanej w pozwie konieczno$ci budowy muru oporowego w granicach dzialki.
Zarzuty te tym bardziej byly uzasadnione, ze po wydaniu opinii przez bieglego J. D. (1) z uwagi na zgloszone
przez powoda zarzuty, iz biegly nie wyjasnil jaki winien by¢ pelny zakres roboét i kosztow, ktére prowadzilyby
do zachowania budowlanego charakteru dzialki, czyli jej stanu sprzed szkody (pismo powoda z 8.12.2014r. k.
346-347), Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. K., ktéry w opinii z marca 2015r.
podniosl, ze mimo, iz biegly J. D. (1) stwierdzil w swej opinii, iz po wykonaniu niwelacji terenu, grunt bedzie
spelnial warunki zapisane w planie zagospodarowania przestrzennego tzn. moze byé przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z nieuciazliwa funkcja ustugows, to we wnioskach opinii podal, ze niwelacja terenu ma
by¢ wykonana w celu zagospodarowania terenu w kierunku trwatych uzytkéw zielonych ( zatrawienie). Dokonujac
oceny opinii technicznej opracowanej przez bieglego J. D. (1) dotyczacej robo6t naprawczych na dzialce pod katem jej
zagospodarowania jako dzialki budowlanej, biegly J. K. podniost ze w opinii nie uwzgledniono usuniecia istniejacego
humusu z nawierzchni dzialki przed ulozeniem gruntu mineralnego (nasypu), nie wspomniano o zageszczeniu gruntu
nasypowego celem osiggniecia wla$ciwego wspoélezynnika zageszczenia i uzyskania wlasciwej wytrzymatosci (odporu
gruntu) pod zabudowe. Podnidst tez biegly, ze celem wyeliminowania cho¢by minimalnego ryzyka zwigzanego z
niejednorodnym pod wzgledem rodzaju i zageszczenia gruntem, wskazane jest przed posadowieniem hipotetycznego
budynku dokonanie dalszych zabezpieczen zgodnie z projektem budowlanym, na koszt przedsiebiorstwa gorniczego.
Wskazal tez biegly, iz podniesienie rzednej terenu lgcznie z odwodnieniem fragmentu dzialki, skarpami, wymaga
aktualnie decyzji — pozwolenia na budowe i opracowania do$¢ obszernego projektu budowlanego (opinia bieglego
J. K. k. 370-375). Odpowiadajac na zarzuty powoda zawarte w piSmie z 10.5.2015r. ( pismo k. 379-380) biegly J.
K. na rozprawie w dniu 16.10.2015r. wyjaénil, ze w ramach naprawy szkod goérniczych pozwana mialaby obowigzek
uzyskania wszelkich pozwolen, w tym, w zakresie odprowadzania wod gruntowych, uzyskania decyzji pozwolenie na
budowe. Stwierdzil tez ,ze przedwczesne jest pytanie o strate jaka poniesie pow6d w zwiazku z pomniejszeniem dziatki
przez nasypy (skarpy) przewidziane w opinii bieglego J. D. (1).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2014r. VCSK 103/13 wskazal, ze pojecie ,szkoda” uzywane w
ustawie - Prawo geologiczne i gornicze ma takie samo znaczenie, jakie przyjete zostalo w kodeksie cywilnym, chociaz
nie ma w nim jego definicji. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkoda w znaczeniu prawnym jest kazdy
uszczerbek w czyich$ dobrach, z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Sprowadza
sie on do r6znicy pomiedzy obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Podniosl, ze konsekwencja szczegolnego uregulowania sposobu naprawienia szkody goérniczej w art. 94 ust. 1i 4 oraz
art. 95 ust. 1 p.g.g. jest przyjecie, ze poszkodowany ruchem zakladu goérniczego nie jest uprawniony do okreslenia w
pozwie sposobu jej naprawienia, chyba ze juz wowczas byloby to mozliwe (np. calkowita utrata rzeczy). Z reguly
Jjednak mozliwosé taka powstaje dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na
etapie wyrokowania. Jezeli wowczas okaze sie, ze z przyczyn okre§lonych w art. 95 ust. 1 p.g.g., nie moze by¢
przywrocony stan poprzedni, albo koszty przywrécenia stanu poprzedniego s3 razaco nadmierne, a naprawienie
szkody wymaga zaplaty odszkodowania, mozna moéwié¢ o powstaniu roszczenia o §wiadczenie pieniezne.

W odniesieniu do przypadku, iz koszty przywrocenia stanu poprzedniego sa razaco nadmierne, poréwnaniu podlegaja:
rozmiar szkody i koszty potencjalnej restytucji naturalnej. Chodzi o skale dysproporcji pomiedzy tymi wielko$ciami,
w ramach ktoérej koszty restytucji naturalnej zdecydowanie i niewspolmiernie przekraczalyby wysoko$¢ szkody.
Unormowanie to chroni zobowiazanego przedsiebiorce przed nadmiernymi, w stopniu razacym, trudno$ciami i
kosztami, nie za$ "nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami", okreslonymi w art. 363 § 1 zdanie drugie k.c. Przepisy art.
94 ust. 11 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. reguluja wyczerpujaco sposdb naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu
gbrniczego. Nie wprowadzaja natomiast ograniczenia w odniesieniu do zakresu naprawienia szkody. Nie ma przy tym,
podstaw do uznania, ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ kosztem nizszym niz wielkosé szkody, ze
skutkiem zaspokojenia poszkodowanego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., III CZP 20/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 115; wyrok: z dnia 7 listopada 1990 r., I CR 637/90, niepubl.; z dnia 19 lutego 2003 r., V



CKN 1690/00, niepubl.). W takim przypadku szkoda moze by¢ naprawiona w czeéci przez przywrodcenie do stanu
poprzedniego, a w pozostatej czesci przez zaplate odszkodowania.

W uzasadnieniu Uchwaly Sadu Najwyzszego z 12 maja 2004r. III CZP 20/4 wskazano, ze o ile naprawienie szkody
przez zaplate sumy pienieznej ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny, o tyle przywrdcenie stanu
poprzedniego nie zawsze jest rownoznaczne z doprowadzeniem poszkodowanego do sytuacji, w ktérej znajdowat
sie przed wyrzadzeniem szkody. W wypadku rzeczy uszkodzonych, nastepnie poddanych zabiegowi przywrdcenia
im cech pierwotnych, sam fakt takiego zabiegu moze w powaznym stopniu obnizyé¢ atrakcyjno$¢ rzeczy, co w
stosunkach handlowych moze sie wyraza¢ obnizeniem oceny. Moéwiac inaczej, przewrocenie rzeczy jej walorow
uzytkowych i estetycznych nie zawsze w pelni wyréwnuje doznany przez poszkodowanego uszczerbek majatkowy.
Aktualne staje sie wowczas pytanie, czy taka posta¢ ubytku warto$ci rzeczy, ktéra przyjelo sie okreslaé mianem
obnizenia warto$ci handlowej, moze by¢ przedmiotem samodzielnego roszczenia. Dalej wskazano, iz wynikajacy z
przepisow p.g.g. prymat obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego jako sposobu naprawienia szkody, podobnie
jak pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia szkody, nie uprawnia do wniosku, ze
przywrdcenie stanu poprzedniego, przez wzglad na jego specyficznie kompensacyjny charakter, wylacza dalsze
roszczenie, nawet jezeli przywrocenie stanu poprzedniego nie wyréwnuje ubytku wartoéci rzeczy sprzed wyrzadzenia
szkody. Jezeli bowiem wedlug art. 95 Pr.g.g. poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie pieniezne w przypadku, gdy
stanu poprzedniego przewrdci¢ nie mozna lub spowodowaloby to koszty razaco przekraczajace wielko$¢ szkody, to
sens takiego uregulowania wyraza sie w tym, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma stawia¢ poszkodowanego w
takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowal sie przed wyrzadzeniem szkody. Zwazywszy na zréznicowany charakter szkod
wyrzadzonych ruchem zaklad6w gorniczych, a nade wszystko ich specyfikacje, koszt przywrocenia stanu poprzedniego
w wielu przypadkach nie przystaje do wielkosci szkody.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy, Sad Rejonowy po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego J. K. nie odnidst sie, jak trafnie zarzuca powod w apelacji, do koniecznoéci wykonania
dalszych prac na gruncie powoda w celu przywrécenia go do stanu poprzedniego i kosztéow z tym zwigzanych,
ktérych nie uwzglednil w swej opinii biegly J. D. (1), a to: koniecznoSci usuniecia humusu z nawierzchni przed
ulozeniem gruntu mineralnego (nasypu), zageszczenia terenu nasypowego celem przystosowania pod zabudowe,
kosztow uzyskania decyzji pozwolenie na budowe w zakresie proponowanego przez bieglego J. D. (1) podniesienia
rzednej terenu z odwodnieniem fragmentu dzialki, kosztow licznych uzgodnien, potrzebnego projektu i koniecznej
dokumentacji (opinia k. 370-375). Tym samym nie ustalil sad I instancji jaki jest faktycznie koszt restytucji naturalne;j
na gruncie powoda, czy razaco nie przewyzsza szkody, rowniez w zakresie, w jakim biegly J. K. wskazal na obowiazek
uzyskania przez pozwana decyzji i licznych pozwolen, przy uwzglednieniu, iz jak wskazal wyzej Sad Najwyzszy,
unormowanie art. 95 ust. 1 p.g.g. chroni zobowigzanego przedsiebiorce przed nadmiernymi, w stopniu razacym,
trudno$ciami i kosztami.

Podkreslié przy tym nalezy, ze nie stanowi przedmiotu postepowania w sprawie koszt zwigzany z przygotowaniem
gruntu i zabezpieczeniem hipotetycznego obiektu budowlanego, ktéry moze byé wzniesiony na gruncie powoda. Te
okoliczno$ci — wiazace sie z obowiazkiem poniesienia kosztéw dodatkowych zabezpieczen przez przedsiebiorstwo
gornicze beda brane pod uwage w ewentualnym procesie realizowania konkretnej inwestycji budowlane;j.

Nie jest tez trafny zarzut apelacji, Zze sad zobowiazujac strone pozwana do naprawienia szkody przez przywrocenie
stanu poprzedniego winien w wyroku zobowiaza¢ go do uzyskania wszystkich wymaganych pozwolen, decyzji
czy zobowigzaé go do sporzadzenia projektu. Jest to bowiem etap wykonania orzeczenia i w tej fazie
postepowania ustawodawca przewidzial $rodki pozwalajace na egzekwowanie od zobowigzanego wykonania
obowiazku wynikajacego z wyroku.

Z tych wzgledoéw, poniewaz Sqd Rejonowy nie ustalil w toku dotychczasowego postepowania
dowodowego, jaki jest faktyczny koszt i trudnosci dla zobowigzanego w przeprowadzeniu
restytucji naturalnej gruntu powoda i czy koszt ten nie przekracza w sposéb razqcey szkody, a takze
czy proponowana naprawa doprowadzi do wyréwnania ubytku w wartosci nieruchomosci sprzed



wyrzqdzenia szkody ( np. z uwagi na zmniejszenie jej obszaru na skutek koniecznosci usypania
skarp - przy braku akceptacji propozycji powoda posadowienia muréw oporowych), a tym samym
nie ustalil, czy z przyczyn okreslonych w art. 95 ust. 1 p.g.g., dla powoda nie powstalo roszczenie
o naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania czy to w calosci, czy w czesci obok restytucji
naturalnej, Sqd Okregowy oceniajqc iz istota sprawy nie zostala rozpoznana, na podstawie art. 386
§1 k.p.c. uchylitwyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie przekazal Sqdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac sprawe ponownie przeprowadzi Sad dowdd z opinii bieglego J. K. dla ustalenia pelnych kosztow
zaproponowanej przez bieglego J. D. (1) naprawy przy uwzglednieniu tych elementéw, ktére w opinii J. D. zostaly
pominiete wlacznie z kosztami uzyskania pozwolenia na budowe dla przeprowadzenia naprawy gruntu i kosztéw
uzyskaniem wszelkich uzgodnien. Poleci rowniez bieglemu odniesienie sie do propozycji powoda wybudowania muru
oporowego zamiast skarp, a na wypadek uwzglednienia tej propozycji poleci bieglemu uwzglednienie kosztu budowy
(a to w zwiazku ze zmniejszeniem powierzchni dzialki na skutek usypania skarp i powstatego w zwiazku z tym
ubytku w majatku powoda). Zobowiaze biegltego do poréwnania rozmiaru szkody i kosztow naprawy. Ewentualnie
przeprowadzi inne wskazane przez strony dowody dla wykazania powyzszych okolicznoSci. Dopiero ustalenia w tym
zakresie pozwolg na prawidlowe rozpoznanie istoty sprawy.

Bedzie mial Sad przy tym na uwadze, ze biegly z zakresu szkoéd goérniczych jest uprawniony do oszacowania
nieruchomoéci uszkodzonej na skutek dzialalnoéci gorniczej (patrz wyrok SA w Katowicach z 12.8. 2015r. w sprawie
sygn. akt I ACa 217/15).

Jesli wynik postepowania dowodowego prowadzi¢ bedzie do orzeczenia o naprawie gruntu, zadba o zamieszczenie w
wyroku szczegbdlowego opisu sposobu przeprowadzenia naprawy, a jesli zastosowanie znajdzie regulacja art. 95 ust.
1p.g.g. orzeknie w zakresie zgloszonego przez powoda roszczenia, ktére co do wysokoéci powdd winien sprecyzowac,
majac na uwadze powolane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Mirella Szpyrka SSO Teresa Koleczko-Waclawik



