Sygn. akt III Ca 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko D. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt I C 480/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 337/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w Z. wyrokiem z dnia 18 listopada 2015roku zasadzil od pozwanego D. L. na rzecz powoda
Z. K. kwote 1850 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty za jednoczesnym
zwrotem drzwi (...), w pozostalej czeéci oddalajac powodztwo. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
647 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 10 czerwca 2013 roku powod zawarl z pozwanym D. L., przedsiebiorca
dzialajacym pod firma (...) umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz i montaz drzwi (...), za cene 1850 zl.
Powod zawierajac umowe zastrzegl, ze chce zakupié¢ drzwi antywlamaniowe, a to ze wzgledéw bezpieczenstwa jego
rodziny oraz z uwagi na znizke skltadki ubezpieczeniowej. Powdd zostal zapewniony zaré6wno przez sprzedawce, jak
i przedstawicielke pozwanego, ktore przyjechala na pomiar, ze kupowane drzwi sa drzwiami antywlamaniowymi.
Powod uiscil zaliczke w kwocie 100 zt.

Drzwi zostaly zamontowane w dniu 12 czerwca 2013 roku. Zostal do nich zalozony uzywany motylek do zamykania.
Powdd nie otrzymal rowniez atestow dotyczacych antywlamaniowos$ci drzwi. Powod uiscil reszte ceny w kwocie 1750
zk.



Powo6d w pi$mie z dnia 28 czerwca 2013 roku wezwal pozwanego do przedstawienia dokumentéw, ktdre potwierdza, ze
zakupiony drzwi sg antywlamaniowe. W odpowiedzi pozwany przeslal pismo z dnia 20 sierpnia 2013 roku, do ktorego
dolaczyt dokumenty, ktore nie dotycza modelu drzwi zakupionego przez powoda.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku powod, za poSrednictwem pelnomocnika, wezwal ponownie pozwanego do
przedlozenia stosowanego atestu i certyfikatu na zakupiony drzwi co do fakt, iz sa one antywlamaniowe. Pozwany w
odpowiedzi zaprzeczyl twierdzeniom powoda i wskazal na gotowa¢ wymiany motylka i naprawy klamki.

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 roku powdd odstapil od umowy z dnia 10 czerwca 2013 roku

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony laczyta umowa ktdrej przedmiotem byla
sprzedaz i montaz drzwi antywlamaniowych w mieszkaniu powoda. Ze wzgledu na zawarcie umowy przez konsumenta
z przedsiebiorcg powodowi jako konsumentowi przystugiwaly uprawnienia z tytulu niezgodnosci towaru z umowa
przewidziane w art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad wskazujac tresé tych uprawnien, stwierdzil jednocze$nie, ze powod wykazal
niezgodno$¢ towaru z umowe, tj. brak stosowanych atestow potwierdzajacych antywlamaniowo$¢ drzwi oraz
zamontowanie uzywanego motylka. Pow6d wzywal pozwanego do przeslania mu stosownych atestéow i certyfikatow
oraz wymiany motylka. Sad zwrdcil uwage, ze o ile pozwany zadeklarowal che¢ wymiany motylka (i klamki), o
tyle nigdy nie przedstawil powodowie wlasciwych certyfikatow i atestow, ktdre potwierdzalby fakt, ze drzwi sa
antywlamaniowe. Na tej podstawie Sad przyjal, ze towar jest niezgodny z umowa w sposéb istotny, co w konsekwencji,
uprawnialo powoda do skutecznego odstapienia od umowy, co skutkowalo uznaniem powodztwa za uzasadnionego.

Sad zwrdcil niemniej uwage, ze pozwany skutecznie powolal sie na zarzut zatrzymania z art. 496 k.c., co skutkowalo
uzaleznieniem w wyroku wykonania zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia za jednoczesnym wykonaniem
Swiadczenia na rzecz pozwanego.

Sad uwzglednil zatem powddztwo z uwzglednieniem zarzutu zatrzymania. Z uwagi na skuteczno$é zarzutu
zatrzymania pozwany mogl pozostawaé w zwloce dopiero od daty orzekania, co znalazlo odzwierciedlenie w
rozstrzygnieciu o odsetkach.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wni6st pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego i trzeciego.

Zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 8 ust. 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz zaistniala istotna niezgodnos$ci towaru z umowe, ktéra
to uprawniala powoda do odstapienia od umowy, w sytuacji, gdy pozwany przedstawil dowody (w postaci umowy
zlecenie z dnia 10 czerwca 2013 roku oraz protokoltu koncowego odbioru robot z dnia 13 czerwca 2013r.) pozwalajace
na obalenie domniemania wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, a
niezgodno$¢ ta nie zostala wykazana przez pozwanego innymi §rodkami dowodowymi; art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz pow6d uprawniony byt do odstgpienia od umowy w sytuacji,
gdy nie zaistniala zadna z przeslanek koniecznych i okre§lonych w tymze przepisie dla uwzglednienia prawa powoda
do odstgpienia od umowy.

Nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia w postaci: art. 217 w zw.
zart. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie dowodow wskazywanych przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, pomimo tego, iz powolywane dowody z dokumentéw mialy istotne znaczenie dla
sprawy; art. 245 w zw. z art. 2301 art. 233 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie okoliczno$ci
przyznania przez powoda faktu zlozenia o$wiadczenia o dokonanym sprawdzeniu towaru (w protokole koncowego
odbioru rob6t i umowie zlecenia) oraz dokonaniu odbioru rob6t w chwili wydania zamontowanych drzwi; art. 233



k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego (w szczegdlnoSci
- dowod6éw zawnioskowanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew) prowadzacych do uznania, iz pozwany
$wiadczyl powodowi drzwi niezgodne z umowg; a ponadto dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, z
przekroczeniem zasad do$§wiadczenia zyciowego i zasad logiki, co doprowadzilo do uznania, iz brak przeslania przez
pozwanego atestéw poswiadczajacych cechy antywlamaniowe §wiadczonego towaru stanowi przestanke do uznania,
iz sam towar byl tych cech pozbawiony oraz art. 328 k.p.c. poprzez brak sporzadzenia nalezytego uzasadnienia w
sprawie, a w szczego6lnosci brak odnotowania w opisie przebiegu postepowania dowodow i zarzutow zgltoszonych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz brak uzasadnienia w zakresie braku uznania zarzutéw pozwanego za stuszne.

Na tych podstawach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu trzeciego oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto wniost o przeprowadzenie dowodéw zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrze$nia
2015 roku (wzglednie - w przypadku oddalenia ww. wnioskéw dowodowych na rozprawie - wnosze na podstawie art.
380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenie ww. wnioskéw dowodowych) oraz przeprowadzenie
dowodu z: postanowienie z dnia 13 sierpnia 2015 roku - sygn. akt Km 141/15; pisma komornika z dnia 9 pazdziernika
2015 roku - sygn. akt Km 141/15; pisma komornika z dnia 15 paZdziernika 2015 roku - sygn. akt Km 141/15
znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Gnieznie P. G. sygn. akt Km 141/15, na okoliczno$¢ wysokosSci kwot przekazanych na rzecz powoda
(wierzyciela) w tym postepowaniu, w oparciu o nakaz zaplaty wydany w dniu 7 lutego 2015 roku (sygn. akt I Nc
2706/13) oraz wskazujac, ze potrzeba powolania ww. dokumentéw pojawila sie dopiero pdznie;j.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodéw przyjmujac podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sg w
pelni wiarygodne.

Niemniej jednak ustalenia te nalezalo uzupehié o okolicznoéci ustalone na podstawie dowodéw dopuszczonych przez
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 maja 2016r.: tj. dowdd z postanowienia z dnia 13 sierpnia 2015r. oraz
pism Komornika z dnia 9 pazdziernika i 16 pazdziernika 2015r., znajdujacych sie aktach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie P. G. pod sygn. akt Km 141/15. Na tej
podstawie ustalono, ze we wskazanym postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.657,27 zl a postepowanie to na mocy art. 825 pkt 2 k.p.c. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 13
pazdziernika 2015r.

Zmiana ustalen co do stanu faktycznego wymagalo rowniez ustalenie, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostato
zlozone pismem z dnia 30 pazdziernika 2013r., a nie pismem z dnia 4 grudnia 2013r., jak to przyjal Sad Rejonowy.

Z tym uzupelieniem Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow prawa procesowego, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze
przewidziane w art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug kt6rych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i



wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodow i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna roéwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Pozwany tymczasem w apelacji nie wskazuje uchybienia przez Sad I instancji regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego
kojarzenia faktow. Wskazaé nadto nalezy, ze wbrew ciazagcemu na nim obowiazku, nie wykazat wlasciwosci drzwi,
ktoéra powdd konsekwentnie kwestionowal, a ktérej obowiazek wykazania, zgodnie z art. 6 k.c, ciazyl na pozwanym.

Roéwniez za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyijécia dla przedstawienia w motywach pisemnych
uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne.
Sad pierwszej instancji zobowigzany jest do wyjasnienia motywOw rozstrzygniecia w sposob umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V
CSK 115/07). Uchybienie Sadu w tym zakresie, nastepuje jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
opis poszczegdlnych elementéw stanu faktycznego, bez wnioskdéw z nich wynikajacych i bez dokonanego ustalenia
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r., II UKN
437/98; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951r., C 154/51).

W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zostalo sporzadzone w sposoéb uchybiajacy
wskazanym powyzej wymaganiom, gdyz umozliwialo zapoznanie sie z motywami udzielenia powodowi, w sposob
wskazany w sentencji tego wyroku, ochrony prawne;j.

Wobec dopuszczenie dowoddw we wskazanym przez pozwanego zakresie, zbedne stalo sie odnoszenie do pozostatych
zarzutdw naruszenia przepisow prawa procesowego, niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze wobec umorzenia
postepowania egzekucyjnego, okoliczno$ci te w zaden sposéb nie mogly $wiadczy¢ o bezzasadnos$ci powodztwa.

Odnoszac sie do podnoszonych zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego, nalezy wskazaé, ze laczacy strony
stosunek prawny nalezalo zakwalifikowac jako umowe sprzedazy towaru konsumpcyjnego zgodnie z art. 535 k.c. i art.

535" k.c. w zwiazku z art. 1 ust. 1 SprzedKonU.

Przepis art. 535" k.c. jednoznacznie wskazuje, iz w zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi
przepisami, tj. ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (dalej: SprzedKonU), przepisy dzialu [tytulu XI, dzialu I kodeksu cywilnego] stosuje sie do
sprzedazy konsumenckie;j.



Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze zakres roszczen powoda reguluje art. 8 SprzedKonU, przyjmujacy zasade
sekwencyjno$é realizacji uprawnien konsumenta. Przejawia sie ona w takim uksztaltowaniu realizacji uprawnien
konsumenta, ze nastepuje ona w dwdch sekwencjach: pierwszej polegajacej na zadaniu naprawy lub wymiany; oraz
drugiej, do ktorej konsument uprawniony jest dopiero w razie niezaspokojenia z okre$lonych przyczyn tych zadan w
odpowiednim czasie, ktéra przejawia sie w jego uprawnieniu do zadania obnizenia ceny albo odstgpieniu od umowy.

Stosownie do art. 8 ust. 1 SprzedKonU, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztow.

Takie roszczenie powdd zglosit pozwanemu pismem datowanym na 18 wrzesSnia 2013r. (k. 22-23), jednak nie
zostalo ono w spos6b nalezyty wykonane, w szczego6lnosci, co stanowi istote sporu, pozwany nie przedstawil zadnych
dokumentow potwierdzajacych ceche ,antywlamanio$ci” drzwi zamontowanych u powodowa.

Z istoty sekwencyjno$¢ uprawnien wynika zatem, ze zadane przez powoda roszczenia o odstgpieniu od umowy
wystepuje dopiero w sytuacji, gdy naprawa jest niemozliwa lub nieoplacalna w sposéb okre§lony powyzej. Roszczenie
to realizowane jest na podstawie art. 8 ust. 4 SprzedKonU, zgodnie z ktérym, jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych
w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$¢ takiemu zadaniu
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci, ma on
prawo domagaé sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy, jednakze od umowy nie moze odstgpic,
gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Tym samym skorzystanie z tego uprawnienia,
mozliwe jest jedynie jezeli reklamacja nie zostala w zaden spos6b uwzgledniona. Niemniej jednak, wykonanie tego
uprawnienia przez kupujacego nastepuje poprzez zlozenie oéwiadczenia woli skierowanego do sprzedawcy zgodnie z
art. 61 k.c. Dopiero z momentem zlozenia takiego oSwiadczenia, po stronie kupujacego powstaje roszczenie o zwrot
ceny, natomiast po stronie sprzedawcy roszczenie o zwrot towaru.

Z powyzszego wynika, ze realizacja kazdego ze wskazanych uprawnien, wymaga odrebnego o$wiadczenia woli.
O$wiadczenie takie, w zakresie roszczenia o odstgpieniu od umowy a wiec niezaleznie od zgloszonej wczeéniej
reklamacji na podstawie art. 8 ust. 1 SprzedKonU, powod zlozyl pismem datowanym na 30 pazdziernika 2013r. (k. 27).

Odnoszac sie nadto do zastrzezenia, ze skuteczno$¢ takiego o§wiadczenia uzalezniona jest od istotno$ci niezgodnoéci,
Sad I instancji, zasadnie, na podstawie wskazanych przez niego okolicznosci, uznal ze cecha ,antywlamaniowosci”, a
w konsekwencji brak wykazania przez pozwanego, ze zmontowane u powoda drzwi odznaczajg sie taka wlasciwoscia,
spelniaja warunki istotno$ci niezgodno$ci towaru z umowa, a zatem prawidlowe bylo przyjecie, ze o§wiadczenie o
odstapieniu bylo skuteczne z uwzglednieniem prawa zatrzymania, co prawidlowo zostalo odzwierciedlone w sentencji
zaskarzonego wyroku.

W tych okolicznosciach brak bylo podstaw do wwzglednienia apelacji, a co za tym idzie, na
podstawie art. 385 k.p.c. podlegala ona oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a to wobec wygrania tego postepowania w calosci przez pozwanego.
Na zasqdzone koszty skladajq sie koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 6 pkt 3
w zwiqgzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce praiwwvnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2013 pOoz. 490)

SSO Andrzej Dyrda



