Sygn. akt ITI Ca 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1396/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a) zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1700 zl (tysiqgc siedemset zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi

odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

¢) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 493,11 zl (czterysta dziewieédziesiqt trzy zlote i

Jjedenascie groszy) z tytulu zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 281 zl (dwiescie osiemdziesiqt jeden zlotych) z

tytutu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 278/16

UZASADNIENIE



Powod Z. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego Powiatu (...) kwoty 2.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
8 lipca 2014 r. oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych z tytulu pobranej w zawyzonej wysokosci w kwocie
500z} oplaty za wydanie czterech karty pojazdu.

Pozwany Powiat (...) w odpowiedzi na pozew wniost o odrzucenie pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu. W wypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku domagat sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powodztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad ten odméwil odrzucenia pozwu.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegblowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze powdd Z. J. sprowadzil z Unii Europejskiej cztery samochody osobowe marki: J. (...),
M. (...), N. (...), C. (...),7 (...). Pierwszy samochdd zostal zarejestrowany w dniu 14 grudnia 2004 r. i otrzymal nr
rejestracyjny (...). Drugi samochéd zostal zarejestrowany w dniu 2 lutego 2005 r. i otrzymat nr rejestracyjny (...).
Trzeci samochod zostat zarejestrowany w dniu 6 czerwca 2005 r. i otrzymal nr rejestracyjny (...). Czwarty samochod
zostal zarejestrowany w dniu 27 stycznia 2006 r. i otrzymal nr rejestracyjny (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz w toku rozpoznawania niniejszej sprawy koniecznym
stalo sie ustalenie czy zachodzi dopuszczalno$¢ drogi sadowej do dochodzenia przez powoda roszczenia o zaplate,
ktdrego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu, okre$lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310)
oraz w wypadku przyjecia dopuszczalnoSci drogi sadowej czy roszczenie to rzeczywiscie po stronie powoda istnieje, a
jesli tak to czy zostalo ono wykazane i udowodnione co do zasady, jak i wysoko$ci.

Sad Rejonowy uznajac dopuszczalno$é drogi sadowej postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015r. zarzut ten oddalil
zmocy art. 222 k.p.c. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Podkre$lil, iz powod
wywodzil swoje roszczenie z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, nienaleznym $wiadczeniu ( art. 405 k.c. i art.
410 § 1 k.c.) i takg podstawe wskazal w pozwie. W tym miejscu, istotnym jest zwrocenie uwagi, iz Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 maja 2007r., (III CZP 35/07) stwierdzil, Ze dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia
roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu, okre$lonej w
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
(Dz. U. z 2003r. Nr 137, poz. 1310). W uchwale tej, Sad Najwyzszy powolat sie na wskazane powyzej przestanki oceny
dopuszczalno$ci drogi sagdowej, wskazujac nadto, iz nie ma podstaw do stosowania dla dochodzonego przez powodow
roszczenia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa. Jakkolwiek przytoczona powyzej uchwata wydana
zostala przed zmiana z dniem 1 stycznia 2010 r. stanu prawnego wprowadzonego ustawg z dnia 27 sierpnia 2009r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 20009r., Nr 157, poz. 1240 z pdZniejszymi zmianami), to jednak zmiana ta nie stanowi
podstawy uznania, ze powodztwo wniesione po tej dacie podlega odrzuceniu z uwagi na brak dopuszczalno$ci drogi
sadowe;j.

Sad ten takze zwrdcié uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012r. III CZP 24/12, w ktoérej Sad ten
stwierdzil dopuszczalnoé¢ drogi sadowej w sprawach o zwrot nienaleznych oplat za wydanie karty pojazdu pobranych
na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte
pojazdu przed dniem wejScia w Zycie z dniem 1 stycznia 2010r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy doszedl do konstatacji, ze przepisy ustawy o finansach
publicznych nie znajduja zastosowania do oplat za karty pojazdu uiszczonych przed jej wejSciem w zycie. Majac na
uwadze powyzsze uznac nalezalo, iz w niniejszej sprawie zachodzi dopuszczalnoé¢ drogi sadowe;.



Natomiast Sad Rejonowy odnoszac sie do kwestii zasadnoS$ci zgloszonego przez powoda zadania podnidsl, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie to uznaé nalezalo za zasadne co do zasady. Zgodnie z art. 405 k.c. obowiazek
zwrotu korzy$ci uzyskanej bez podstawy prawnej spoczywa na tym kto zostal w ten sposéb wzbogacony. Bezspornym
w niniejszej sprawie jest fakt, ze oplate za wydanie karty pojazdu pobrat pozwany Powiat (...). Zgodnie z § 1ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z
2003 r., nr 137, poz. 1310 ze zm.) za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej oplate pobiera organ rejestrujacy, ktdérym zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1592 t.j. ) jest Starosta. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP przez Trybunal Konstytucyjny na
mocy wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. wydanego w sprawie o sygn. akt U 6/04 (Dz. U. 2006 ., 15, poz. 119), w ktorym
termin utraty mocy obowiazujacej tego przepisu Trybunal okreslil na dziefi 1 maja 2006 r. Po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokosci
oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2006 r., nr 59, poz. 421), ktére weszlo w zycie z dniem 15 kwietnia 2006 r. wysoko$c
oplaty za wydanie karty pojazdu ustalono na 75 z}. Jak zatem wynika przepis uznany przez Trybunatl Konstytucyjny za
niezgodny z ustawa zwykla i Konstytucja RP nie byl przepisem rangi ustawowej. Zastosowanie winna znalez¢ regulacja
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zgodnie, z ktéra sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci sa zwigzani tylko
konstytucjg oraz ustawami. W konsekwencji zachodzi mozliwoé¢ pominiecia przez sad w konkretnej sprawie normy
prawnej rangi aktu podustawowego, ktora zostala uznana przez sad za niezgodny z Konstytucja RP i na tej podstawie
wydac¢ wyrok wylgcznie na podstawie Konstytucji i ustawy. Powolana wyzej regulacja § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. przewidujgca pobranie przez organ rejestrujacy przy pierwszej rejestracji
na terenie RP oplaty za wydanie karty pojazdu w wysokoéci 500 z} byla niezgodna z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym, bo zawyzajac wysoko$¢ oplaty wykraczala poza zakres upowaznienia ustawowego
zawartego w ustawie. Ustalenie wysoko$ci tej kwoty dokonane zostalo niezgodnie z wytycznymi zawartymi w ustawie
w postaci uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztéw zwigzanych
z drukiem i dystrybucja itp. Przyja¢ zatem nalezalo, iz powolany wyzej przepis byl niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, upowaznienie to powinno okreslaé¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. W konsekwencji nalezalo odmoéwi¢ zastosowania w niniejszej sprawie regulacji § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. jako przepisu niekonstytucyjnego. Dodatkowo powolany przepis
nalezalo uznaé za sprzeczny z przepisami prawa wspdlnotowego. Dla rozstrzygniecia kwestii powyzszej sprzecznosci
istotne znaczenie ma art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Polske
umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezpos$rednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Przepis ten dotyczy obecnie tzw. prawa wspolnotowego, ktorego
podstawe stanowig traktaty (umowy miedzynarodowe) zalozycielskie Wspodlnot europejskich, ale do ktérego zalicza
sie tez akty prawne ustanowione przez uprawnione organy Unii. Na mocy tego przepisu Konstytucji, od chwili
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, prawo wspdlnotowe Unii obowiazuje takze na terenie naszego kraju i
powinno by¢ bezposrednio stosowane przez organy polskiej wladzy publicznej, w tym organy administracji, oraz ma
pozycje zwierzchnig w stosunku do ustawodawstwa krajowego. Ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe
staja sie czescia krajowego porzadku prawnego i w zasadzie powinny by¢ bezposrednio stosowane w indywidualnych
sprawach przez organy administracji publicznej, natomiast te spo$rod nich, ktore ratyfikowane zostaly za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji RP), majg pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie
pogodzi¢ z umowa. Dotyczy to rowniez prawa wspolnotowego i dlatego czeScia polskiego porzadku staly sie przepisy
Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska, dalej TWE. Powyzsze oplaty nakladane za wydanie karty pojazdu
w zwiazku z ich pierwszg rejestracja na terenie kraju i niezaleznie od ich pochodzenia nalezy zakwalifikowa¢ jako
podatki wewnetrzne i ocenia¢ ich zgodnos$é z art. 90 TWE (por. wyrok ETS z 9 marca 1995 r. C-345/93 Nunes Tadeau,
wyrok ETS z 17 czerwca 2003 r. C-383/01 De Dansker Bilimportorer). Zgodnie z art. 9o Traktatu Ustanawiajacego
Wspo6lnote Europejska (opubl. w Dz. U. UE z 2004 r., nr 90, poz. 864/2) zadne Panistwo Czlonkowskie nie naklada
bezposrednio lub posrednio na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek



rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe. Ponadto
zadne Panstwo Czlonkowskie nie naklada na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkow wewnetrznych,
ktoére posrednio chronig inne produkty. Przepis ten sprzeciwia sie oplacie, ktérg nalezy zaplaci¢ w danym panstwie
czlonkowskim za wydanie pierwszej karty pojazdu, ktéra to oplata jest w praktyce nakladana w zwiazku z pierwsza
rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest
nakladana w zwigzku z nabyciem w panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on
tam juz zarejestrowany (por. postanowienie Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie C-134/07
oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/05). Inaczej rzecz ujmujac,
przepis prawa wewnetrznego wykraczajacy poza uregulowanie prawa wspolnotowego w zakresie art. 9o TWE jest
niezgodny z tym artykulem, a jako przepis nizszej rangi nie moze by¢ stosowany, gdyz prawo wspolnotowe wyprzedza
prawo wewnetrzne (por. art. 91 Konstytucji RP). Wobec powyzszego skoro przepis w oparciu, o ktéry powod byt
zobowigzany do uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu przy jego zarejestrowaniu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej byl sprzeczny z art. 90 TWE, a co za tym idzie nie mégl by¢ stosowany to uznaé nalezato, iz powdd spelniajac
to Swiadczenie nie byl do niego zobowigzany ( art. 410 § 2 k.c.). Uregulowanie tej oplaty bylo jednak koniecznym
warunkiem zarejestrowania pojazdu powodbéw. Powod byl zobligowany przez pozwanego do jej uiszczenia. Jej
nieuiszczenie spowodowalo by, ze sprowadzony z zagranicy pojazd nie moglby sie poruszac¢ po drogach, gdyz nie
zostal by zarejestrowany. Nawet w sytuacji uznania, ze powdd winien znaé przepisy prawa, a zatem mie¢ Swiadomos$é
nienaleznego $§wiadczenia to jednak brak jest podstaw do wylaczenia mozliwo$ci zadania zwrotu powyzszej kwoty.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy doj$é nalezalo do wniosku, ze spelnienie powyzszego §wiadczenia nastgpilo w
celu unikniecia przymusu. Brak uiszczenia powyzszej kwoty spowodowalo by negatywne konsekwencje dla powoda.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne uznac nalezato, ze powddztwo wytoczone przez powoda bylo zasadne
co do zasady.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci dochodzonego przez powoda zadania Sad ten podniosl, iz roszczenie powoda nie
zostalo udowodnione. Ciezar dowodu, ze powdd uiécil za samochody bedace przedmiotem niniejszego postepowania
kwote po 500 7z} od kazdego z nich obcigzal strone powodowa po mysli art. 6 k.c. Pomimo zakwestionowania
powyzszego faktu przez pozwanego powod wezwany zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2015 r. do wskazania wszelkich
wnioskéw dowodowych sprawie, a w szczeg6lnoéci na okoliczno$é faktu i wysokoéci dokonania oplat za wydanie
kart pojazdéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania w terminie 14 dni pod rygorem skutkéw prawnych
z art. 207 § 6 k.p.c. nie zaoferowat Sadowi zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Powyzsza okoliczno$é
miala szczegoélnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem powod twierdzac, ze dokonal
uregulowania oplat za wydanie kart pojazdow samochodéw bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania w
kwocie po 500 zt od kazdego z nich domagal sie zwrotu powyzszych kwot. Wobec zakwestionowania tegoz faktu przez
pozwanego powod winien powyzsza okoliczno$é udowodnié. Pozwany bowiem kwestionujac wysoko$é roszczenia
powoda twierdzil, ze brak jest podstaw do calo$ciowego zwolnienia powoda z ponoszenia oplat zwigzanych z wydaniem
kart pojazdéw sprowadzonych przez niego pojazdéw z zagranicy. Na wysoko$¢ zadania rzutuje kwestia ewentualnego
zwolnienia powoda od ponoszenia powyzszych oplat. Zgodnie z art. 267 k.p.a. w razie niewatpliwej niemoznosci
poniesienia przez strone oplat, kosztow i naleznoéci zwigzanych z tokiem postepowania organ administracji publicznej
moze ja zwolni¢ w caloSci lub w czeéci od ponoszenia tych oplat, kosztow i naleznosci. Obowiazek uiszczenia oplaty za
wydanie karty pojazdu powstaje w toku indywidualnej sprawy administracyjnej o rejestracje pojazdu i o jego istnieniu
rozstrzyga organ w toku jej zalatwiania i ma charakter obowigzku administracyjnego, ktéry wynika z przepisow prawa,
a organ jest uprawniony do orzekania w przedmiocie tego obowiazku. W tej sytuacji niewykluczonym jest, ze powod
korzystal ze zwolnienia od ponoszenia przedmiotowych oplat, a nie wykazujac powyzszych okoliczno$ci, wzglednie
faktu nie korzystania z powyzszych zwolnien nie przedkladajac dowoddéw uiszczenia rzeczywistych oplat za wydanie
kart pojazdow, tym samym nie udowodnil wysokoéci swojego zadania. Powodowi po ewentualnym wykazaniu oplat
rzeczywiécie poniesionych za wydanie kart pojazdu nalezalby sie zwrot oplat bedacych réznicami pomiedzy oplatami
uregulowanymi, a naleznymi, tj. opatami w wysokosci 75 zl. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokosSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z 2006 r., nr 59, poz. 421), ktore
weszlo w zycie z dniem 15 kwietnia 2006 r. przewiduje odplatno$¢ za wydanie karty pojazdu w wysokosci 75 zt i taka
oplate za wydanie kazdej z kart pojazdu uzna¢ nalezalo za adekwatnag i wlasciwa, do uiszczenia ktorej powod winien



by¢ zobowiazany. Nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa twierdzenie powoda jakoby byt on calkowicie
zwolniony od ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za wydanie kart pojazdow i karty te winny zosta¢ wydane bez ponoszenia
jakiegokolwiek z jego strony ekwiwalentu pienieznego. W tym stanie rzeczy z mocy cyt. wyzej przepisow powoddztwo
jako nieudowodnione nalezalo oddali¢ jak w pkt 1 wyroku. O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zarzucil Sadowi naruszenie
art.231k.p.c poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niedokonanie ustalen na podstawie domnieman
faktycznych, ze powod uisci¢ przedmiotowe oplaty w wysokoSci 500z}; naruszenie art.23381 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
polegajace na blednym uznaniu, iz powo6d nie przedstawil wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich twierdzen.
We wnioskach apelacyjnych wnibst skarzgcy o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy stwierdzil, iz nie sposéb zgodzic¢
sie z tym, iz powdd nie wykazal dokonania oplaty za karty pojazdu. Dowodem na poniesieni oplaty jest sam fakt
rejestracji pojazdu, ktora jest warunkiem koniecznym, aby 6w pojazd zrejestrowac. Oplata jest pierwotna w stosunku
do rejestracji, gdyby powdd jej nie uiscil w pelnej wysokoSci to organ by jej nie zarejestrowal. Powyzsze wynika z
przepiséw powszechnych, pozwany zakwestionowat tylko wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia przez powoda. Ponadto
skarzacy podniosl, iz brak zakwestionowania samego faktu pobierania oplaty nie prowadzi do wniosku, ze mozna
domniemywac¢ istnienia podstawy prawnej do pobierani jakiejkolwiek oplaty. To, ze organ poniést koszty zwiazane z
drukiem i dystrybucjg nie oznacza, ze koszty te, mimo swej nielegalno$ci maja obciazac¢ obywateli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzonego wyroku nie mozna bylo uzna¢ za trafny.
Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego nalezalo uznaé sg zasadne.

Przy czym Sad Okregowy w znacznej czeSci podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W pehni
zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, iz roszczenie powoda co do zasady bylo usprawiedliwione. Réwnoczeénie jednak nie
mozna uzna¢ za shuszne wniosku Sadu meriti, iz pow6dztwo jako nie wykazane co do wysoko$ci winno ulec oddaleniu.
Sad meriti ocenil zebrany w sprawie material dowodowy nie uwzgledniajac regulacji art. 231 k.p.c. i z przekroczeniem
granicy swobodnej oceny dowodow zakre§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Odno$nie powyzszych
zarzutoéw racje ma apelujgcy.

Pojecie domniemania faktycznego jest zdefiniowane w art. 231 k.p.c.. Wynika z niego, ze sad moze uznac¢ za
ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z
innych ustalonych faktéw. Domniemania faktyczne konstruowane sa z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz prawdopodobienstwa. Redakcja art. 231 k.p.c. wyraznie dopuszcza mozliwoé¢ ustalenia faktow
stanowigcych podstawe domniemania faktycznego takze w inny sposob niz tylko przez udowodnienie, a zatem np.
w drodze przyznania (tak wyraznego, jak i dorozumianego), a nawet w nastepstwie przyjecia innych domnieman
faktycznych, w artykule tym mowa jest bowiem nie o faktach udowodnionych, lecz o faktach ustalonych. Przy czym
na domniemanie faktyczne powotaé¢ sie mozna w kazdej sytuacji, jezeli tylko wyprowadzone z niego wnioski okaza
sie prawdopodobne w $wietle zebranego materialu dowodowego oraz zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

W niniejszej sprawie Sad meriti nie zastosowat w sposéb prawidlowy regulacji art. 231 k.p.c. Skoro bowiem nie moglo
dojsé do sytuacji, w ktorej organ dokonalby rejestracji i wydania karty pojazdu bez uiszczenia oplaty, co wynika
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego dotyczacych kwestii rejestracji samochodow, to nalezalo uznaé, iz
powdd uiscil czterokrotnie oplaty z tytulu rejestracji w wysokoéci kazdorazowo po 500z} .



W $wietle obowiazujacych w chwili rejestracji przepiséw nie mogto dojé¢ do sytuacji, w ktdrej organ dokonalby
rejestracji i wydania karty pojazdu bez uiszczenia oplaty. Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze fakt domniemany nie
wymaga ani twierdzenia ani dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skltadajace sie na
podstawe faktyczna domniemania (tak orz. SN z 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 1196/98, LexPolonica nr 385106).
Powdd przedkladajgc dane z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow odno$nie rejestracji czterech, wymienionych
w pozwie pojazdow, wykazal fakt ich rejestracji przez siebie, w podawanym okresie czasu.

Trafnie podni6st powdd, iz zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce w postepowaniu sgdowym
wowczas, gdy brak jest bezposrednich $§rodkdéw dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla
wykazania faktu, a jednoczeénie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania i przy
uwzglednieniu zasad wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego ( tak wyrok SN z 2 grudnia 2010r., ICSK11/10, LEX nr 737365).
Powod w spos6b prawidlowy i poprawny przeprowadzil wnioskowanie na podstawie regul logicznego rozumowania, a
takze przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. orz. SN z 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 410/00,
LexPolonica nr 2578205).

Z uwagi na to, ze dowod z akt rejestracyjnych nie byl mozliwy do poprowadzenia, wobec likwidacji po pieciu latach
tych dokumentéw w archiwum pozwanego, to uzyskanie innego §érodka dowodowego niz dane z CEPIK bylo wysoce
utrudnione czy wrecz niemozliwe. Bez watpienia dzialajace zgodnie z prawem organy administracji publicznej winny
byly pobra¢ kazdorazowo od powoda oplate w wysoko$ci 500z}. Przy czym o ile pozwany podnosil, iz powod mdg}t
zostaé zwolniony od uiszczenia tej oplaty, to on winien powyzsza okolicznoé¢ wykazac, wobec tego, iz to pozwany
z faktu tego wywodzil skutki prawne (art. 6 k.c.). Skoro jednak pozwany faktu zwolnienia powoda od uiszczenia
wymaganych oplat nie wykazal, to nalezalo przyja¢, iz doszlo do pobrania od powoda czterokrotnie kwoty po 500z}
na poczet oplaty rejestracyjnej. W zaistnialej sytuacji pozwany nie obalit domniemania faktycznego podnoszonego w
sprawie przez powoda.

Zatem, Sad Okregowy, swoje ustalenie dotyczace uiszczenia przez powoda czterokrotnie oplaty z tytulu rejestracji
kolejnych pojazdéw w wysokoéci kazdorazowo po 500z}, oparl na domniemaniu faktycznym albowiem domniemanie
to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktoéw stanowiacych jego przestanki. Sad Okregowy
dochodzac do powyzszego wniosku uczynil powyzsze ustalenie na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie dokonanie tego powyzszego ustalenia na podstawie
domniemania faktycznego bylo mozliwe wobec tego, iz wniosek taki nasuwa sie z duza doza prawdopodobienstwa, w
oparciu o zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, natomiast wniosek przeciwny nie ma w okolicznoéciach sprawy
zadnego uzasadnienia (orz. SN z 2 lutego 2005 r., IV CK 459/04, LexPolonica nr 373352, MoP 2005, nr 4, s. 181).

Rownoczednie zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Rejonowym, iz powodowi za wydanie kart pojazdu nalezalby sie
zwrot oplat bedacych réznicami pomiedzy oplatami uregulowanymi, a naleznymi, tj. opatami w wysokosci 75 zk
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu (Dz. U. z 2006 1., nr 59, poz. 421), ktére weszlo w zycie z dniem 15 kwietnia 2006 r. przewiduje odplatnoéé
za wydanie karty pojazdu w wysokosci 75 zl i taka oplate za wydanie kazdej z kart pojazdu uznaé nalezy za adekwatng
i wladciwa, do uiszczenia ktorej powod winien by¢ zobowigzany. Nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa
twierdzenie powoda jakoby byl on catkowicie zwolniony od ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za wydanie kart pojazdow
i karty te winny zosta¢ wydane bez ponoszenia jakiegokolwiek z jego strony ekwiwalentu pienieznego. Dlatego tez
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1700z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2014r., oddalajac
powdbdztwo w pozostalej czeéci jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy zasadzil odsetki w oparciu o art. 481 k.c. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu,
wobec tego, iz powdd nie wykazal, aby z data wczesniejsza, na piSmie zazadal od pozwanej zwrotu kwoty lacznie
2000zh. Zatem nalezalo uznaé, iz w zakresie czasookresu zasadzenia odsetek takze koniecznym bylo czesciowe
oddalenie powodztwa, skoro pow6d domagal sie odsetek od roszczenia gléwnego od dnia 8 lipca 2014r.



Reasumujqgc, z uwagi na powyzisze argumenty, Sad Okregowy uznal apelacje powoda za
uzasadnionqg, zmienil zaskarzony wyrok i na mocy art.386§1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w
zw. z art.10881k.p.c., w tym o zasade ich stosunkowego rozliczenia, przy uwzglednieniu, iz powéd
apelacje wygratl w 83%, a przegral w 17%. Calo$é kosztow postepowania odwolawczego to kwota 700zl,
na ktora skladaly sie poniesione koszty przez powoda w wysokosci 400z} i pozwanego 300z}. Oznacza to, iz przy
zastosowaniu stosunkowego rozdzielenia kosztéw, powoda koszty te winy obciaza¢ do kwoty 119z (w 17%), skoro
poniost je w wysokosci 400zl, pozwany winien mu zwréci¢ kwote 281z}, przy uwzglednieniu takze § 2 ust.1i2,§ 6
pkt.3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu [tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z pdzn. zm.].
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