Sygn. akt III Ca 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 661/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll
Sygn. akt III Ca 271/16

UZASADNIENIE

Powod Z. C. zadal zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 2.905.50z1 z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 01 2014r. oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze po zakonczeniu laczacej go z pozwanga umowy ubezpieczenia pozwana bezzasadnie
dokonala z przynaleznych mu od niej §wiadczen potracenia oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu

Referendarz Sqdowy w Saqdzie Rejonowym w Gliwicach sporzadzil
w dniu 16 02 2015r. nakaz zaplaty w ktérym polecil pozwanej zaplaci¢ powodowi dochodzone naleznoéci.

Pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosila o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu.



Przyznala, ze wyplacajac powodowi nalezne mu $wiadczenia potracila z niej oplate likwidacyjna i oplate od wykupu
oraz podnosila, ze powdd byl kilkakrotnie informowany o zmianie naliczania oplaty likwidacyjnej i nigdy nie
sprzeciwiala tej zmianie.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 21 10 2015r. uwzglednil pow6dztwo oraz orzekl! o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia stwierdzil, ze lezace u podstaw potracenia oplat
dokonanego przez pozwana ze Swiadczen naleznych powddce postanowienia umowy sa niewazne, gdyz zostaly uznane
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone. Rownoczeénie
brak przepisow prawa przyznajacych stronie pozwanej uprawnienie do samodzielnej, jednostronnej zmiany tresci
umowy przez co proba zastapienia postanowienia umownego ocenianego jako abuzywnego innym postanowieniem,
bez uzyskania zgody kontrahenta stanowi niedopuszczalng zmiane umowy, ktéra nie moze wplywac na obowiazki i
upraw-nienia sygnatariuszy. W nastepstwie tego bez znaczenia pozostaja argumenty pozwanej dotyczace poniesienia
znacznych kosztdw zwigzanych z zawarciem umowy z powodem, skoro ani umowa ubezpieczenia laczacego strony, ani
zaden przepis prawa nie przewidywaly mozliwo$ci rozliczenia tych kosztéw miedzy stronami. Dlatego skoro pozwana
nie byla uprawniona do zatrzymania dochodzonych nalezno$ci winna je zwro6cié powodowi, a to czyni pow6dztwo
uzasadnionym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana (...) Spotka Akcyjna w W., ktora wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu ,kosztoéw postepowania”, badz jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucala, ze w toku postepowania bezpodstawnie oddalono wnioski pozwane;j
o zobowigzanie agenta (...) sp. z o. do zlozenia o§wiadczenia o fakcie
i wysoko$ci otrzymanej prowizji z tytulu zawarcia umowy z powodem

oraz o przeprowadzenia dowodow z o§wiadczen ksiegowej i aktuariusza, dokumentow, opinii bieglego na okolicznoéci
wskazane w treSci sprzeciwu, przez co zostala ona pozbawiona mozliwoéci wykazania rzeczywiscie poniesionych
kosztow zwigzanych z zawarciem i przedwcze$nie rozwigzaniem umowy, a takze ich rynkowego charakteru. Zarzucala,
takze, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje art. 233 § 1 k.p.c., 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 4793°k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz prawo materialne art. 385%k.c. w zwigzku z art. 381' § 1
k.c., art. 18 ust. 21 ust. 5 w zwigzku z art. 13 ust. 4 pkt 2i 5 ustawy z dnia 22 05 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
w spos6b wskazany w apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenia przyjmujac, Zze maja one zréodlo w umowie
zawartej przez strony w dniu 16 12 2010r. a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

W szczeg6lnosci — wbrew zarzutowi apelacji - shusznie oddalil przywolane przez skarzaca wnioski dowodowe, gdyz
w Swietle podstawy faktycznej powddztwa i podjetej przez pozwana obrony oraz dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny prawne (ponizej) nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzy-gniecia sprawy (zmierzaly one
bowiem do wykazania faktycznych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy, co moze by¢ teoretycznie rozwazane
jako podstawa powstania po stronie pozwanej wzgledem powoda roszczen o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,
jednak taki formalny zarzut nie zostat przez nia podniesiony; pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty odwolywala
sie alternatywnie w spos6b nieprecyzyjny do ,,przepisow o zleceniu, jak i innych,

w tym m.in. art. 361 k.c.”, ktére nie maja w sprawie zastosowania).



Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia, maja podstawe w informacjach zawartych w
zrodlach dowodowych przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérych ocena mieéci sie w granicach
swobodnej oceny dowodow.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wilasne.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa.

Lezace u podstaw wydania zaskarzonego rozstrzygniecia postanowienia

§ 18 ust. 7 OWU w czeéci dotyczacej prawa pozwanej do pobrania od powoda oplaty likwidacyjnej z mocy wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 10 2011r. w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 1704/09 zostaly w czasie obowigzywania zawartej przez strony umowy zostaly uznane za niedozwolone a
nastepnie wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych przez co utracily swoja waznoé¢ (art. 58 k.c.)

Po wydaniu tego wyroku w dniu 27 08 2012r. Zarzad pozwanej podjat uchwale numer 139/2012r., zgodnie z ktéra
pozwana odstgpila od stosowania

w umowach ubezpieczenia — dotyczy to rowniez umowy laczacej strony — postanowien dotyczacych dotychczasowego
sposobu naliczenia oplaty likwidacyjnej w sposob ryczaltowy i ustalil nowy sposéb ustalania ich wysoko$ci.

Tym samym de facto pozwana skonkretyzowala wobec swych kontrahentéw - w tym takze powoda - oferte dokonania
zmiany laczacych ich stosunkéw prawnych (Sad Rejonowy trafnie ocenil, Ze zadne postanowienia umowy jak rowniez
przepisy prawa nie dawaly pozwanej prawa do jednostron-nego przeksztalcenia tego stosunku prawnego).

Warunkiem niezbednym jej skutecznosci (zmiany lgczqcego strony stosunku prawnego) bylo jej
przeslanie powodowi oraz przyjecie jej przez niego (art. 70 § 1 k.c.).

W materiale sprawy brak jest informacji, ze przed formalnym rozwigzaniem umowy taka oferta zostala przez pozwana
zlozona powodowi

(w szczegblnoéci dowodem tego nie moze moga byc przywolywane przez skarzaca w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pisma pozwanej z dnia 20 12 2012r. i 19 12 2013r. k 60 — 64, gdyz powod okolicznosci tej nie przyznal, a nie przed-
stawiono Sadowi zadnego dowodu wykazujacego na to, ze zostaly one przeka-zanie powodowi.).

W nastepstwie tego nalezy przyjaé, iz nie doszlo do skutecznego przeksztalcenia przez pozwana laczacego strony
stosunku, przez co nie przy-stugiwalo jej prawo do pobrania od powoda spornych optat, co juz tylko z tego powodu
czyni powddztwo uzasadnionym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apela-cja pozwanej jest bezzasadna w rozumieniu
regulacji art., 385 k.p.c. a to z jej mocy prowadzito do jej oddalenia.

Reasumujgc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadna oddalono w oparciu o
regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 §1i 3 k.p.c. oraz § 13
ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z péziniejszymi zmianami) biorqc pod
wwage, iz pozwana ulegla w catosci w postepowaniu odwolawcezym i powinni zwrécié powodowi
poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.



SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll



