Sygn. akt III Ca 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1), . K. ,A. M., S. M. (1) i A. K. (2)
przeciwko S. M. (2)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt I C 702/11

1. prostuje zaskarzony wyrok oznaczajqc go jako ,,wyrok czesciowy”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 4, 6, 8 i 10 w ten sposob, ze ustawowe odsetki od
wskazanych w nich kwot zasqdza od dnia 2 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowe odsetki za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow:

a) A. K. (1) kwote 300 zl (trzysta zlotych),

b) I. K. kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych),

c) A. M. kwote 300 zl (trzysta zlotych),

d) S. M. (1) kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych),
e) A. K. (2) kwote 600 zl (szescset zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.



SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2011 roku powodowie A. K. (1), I. K., A. M., S. M. (1), A. K. (2), D. K. i J. K. wnieéli o
zasadzenie od pozwanej S. M. (2) kwot wskazanych w pozwie na rzecz kazdego z powoddéw z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego
z nich kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana S. M. (2) wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow na jej rzecz
kosztow procesu. Nadto pozwana wniosla o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu jej ubezpieczyciela — (...)
Spolki Akeyjnej w W..

W interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) Spoétka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od
powodow na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu.

W dniu 11 pazdziernika 2015 roku zmarla powddka J. K., ktéra byla opiekunem prawnym powoda D. K.
Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 roku Sad zawiesil postepowanie w zakresie zadah tych powod6éw na
podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 kpc.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda A. K. (1)
kwote 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2010 roku,w pozostalej cze$ci powoddztwo powoda
A. K. (1) oddalil, akoszty procesu miedzy powodem A. K. (1) a pozwang wzajemnie zniosl.

Zasadzil Sad Rejonowy od pozwanej na rzecz powodki I. K. kwote 1.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29
wrze$nia 2010 roku orazkwote 321,38 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.Zasadzil Sad Rejonowy od pozwanej na
rzecz powoda A. M. kwote 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2010 roku oraz kwote 941,38
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Zasadzit Sad I instancjiod pozwanej na rzecz powodki S. M. (1) kwote 1.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2010 roku orazkwote 321,38 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu. NadtozasadzilSad Rejonowy od pozwanej na rzecz powodki A. K. (2) kwote 10.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2010 roku wraz z kwota 1791,28 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. W ostatnim
punkcie rozstrzygniecianakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote
3808,77 zlotych tytutem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawg tej treSci rozstrzygniecia bylo ustalenie, zew dniu 4 paZzdziernika 2009 roku w niedziele w nalezacej do
pozwanej S. M. (2) Restauracji (...) w Z. odbylo sie przyjecie okolicznosciowe, ktérego organizacje zlecit A. K. (1). W
przyjeciu uczestniczyli miedzy innymi powodowie A. K. (1), I. K., A. M., S. M. (1) i A. K. (2). Za organizacje przyjecia
powod A. K. (1) zaplacil kwote 1.500,50 zl. Potrawy na przyjecie zostaly przygotowane w restauracji pozwanej.
Powodowie A. K. (1) i I. K. dostarczyli na przyjecie ciasto upieczone przez powddke 1. K. oraz slodycze zakupione
cukierni (...) w G..Przyjecie skoniczylo sie okolo godziny 20. Powodowie po powrocie do domu niczego nie jedli.
Nastepnego dnia tj. 5 pazdziernika 2009 roku powodowie zaczeli odczuwaé objawy zatrucia pokarmowego.

Postepowanie przeprowadzone przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w G. nie wykazalo w badanych w
restauracji pozwanej produktach obecno$ci bakterii chorobotworczych. Nie pobrano probek potraw z przyjecia, gdyz
zostaly one usuniete przed rozpoczeciem kontroli sanitarnej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W trakcie kontroli
stwierdzono nieprawidlowoéci natury sanitarno-higienicznej. Badania szczepéw bakterii Salmonella enteritidis
wykazaly, ze pochodzily one z jednego Zrodla zakazenia. Zakazenie bakteriami Salmonella enteritidis pochodzacymi
prawdopodobnie z jednego Zrédla stwierdzono u powoddéw A. K. (1), I. K., A. M. i S. M. (1), jak réwniez u pracownika
pozwanej, kucharza J. S..



Pracownik pozwanej J. S., mimo stwierdzonego nosicielstwa Salmonelli, nie wykazywal zadnych objawow
chorobowych. W okresie, w ktorym doszlo do zakazenia, J. S. posiadal wszelkie wymagane prawem i odpowiadajace
wymaganiom medycyny pracy badania, warunkujace prace w gastronomii.

Badania typowania bakteriofagowego wykazalo, ze zakazanie wszystkich oséb pochodzilo z jednego zrddla.
Najbardziej prawdopodobnym zrédlem zakazenia byl pracownik pozwanej — kucharz J. S.. W przypadku, gdy
zrodlem zakazenia byl kucharz nie mozna bylo wykluczy¢, iz do zakazenia doszlo jedynie u czesci gosSci lokalu
gastronomicznego.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, ze roszczenie powoddw zaslugiwalo na uwzglednienie
co do zasady. Wskazal Sad I instancji, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej opiera sie na przepisach o odpowiedzialnosci

za produkt niebezpieczny — art. 449'i n. ke, a powodowie w sposéb nalezyty wykazali, ze do zatrucia
pokarmowego i zakazania bakteriami Salmonella doszlo wskutek spozycia positkow podczas imprezy okoliczno$ciowej
zorganizowanej w lokalu nalezacym do pozwanej.Okolicznoéci sprawy, potwierdzone opiniami bieglych,
jednoznacznie wskazuja, ze to zakazone przez kucharza produkty byly zrodlem dolegliwosci powodéw, powodowie
bezspornie nie mieli z kucharzem osobistej styczno$ci. Zdaniem Sadu wniosek taki jest uprawniony nawet bez
potrzeby siegania po domniemania faktyczne przewidziane przepisem art. 231 kpc.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze przepisy o odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny dotycza zaréwno
odpowiedzialnoS$ci w zakresie odszkodowania, jak i zado$¢uczynienia. Powodowie w sprawie domagali sie zasadzenia
zado$Cuczynienia, z wyjatkiem powoda A. K. (1), ktory domagal sie rowniez odszkodowania.

W zakresie zadania odszkodowania powddztwo A. K. (1) — w ocenie Sadu Rejonowego - nie zashugiwalo na
uwzglednienie.Oceniajac zadane przez powodoéw kwoty zado$éuczynienia wskazal Sad I instancji, ze poza zadaniem
powoda A. K. (1), zaslugiwaly one na uwzglednienie. Zgodnie z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke suma
zado$éuczynienia ma by¢ odpowiednia. Biorac pod uwage dolegliwo$ci powod6w zwigzane z zatruciem pokarmowym,
ucigzliwa i malo komfortowa koniecznoé¢ dostarczania szeregu prébek kalu do badan mikrobiologicznych,
utrudnienia w zyciu rodzinnym i towarzyskim, zadane przez powodow I. K., A. M., S. M. (1), a przede wszystkim A. K.
(2). Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze dolegliwo$ci zwigzane z biegunéw i wymiotami powoduja dyskomfort i sa
bardzo uciazliwie. Zakazanie i nosicielstwo Salmonelli spowodowato rowniez znaczace komplikacje w zZyciu rodzinnym
powodow.

Dokonujac oceny roszczenia A. K. (1) w zakresie, w jakim zadal on zado$éuczynienia Sad zwazyl, ze bylo ono zasadne
jedynie co do kwoty 5.000 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda A. K. (1) kwote 5.000
z}, na rzecz powddki I. K. kwote 1.000 zl, na rzecz powoda A. M. kwote 5.000 zl, na rzecz powodki S. M. (1) kwote
1.000 z} oraz na rzecz powddki A. K. (2) kwote 10.000 zl, w kazdym wypadku z ustawowymi odsetkami od dnia 29
wrze$nia 2010 roku.

Podstawg prawng wyroku jest art. 449" § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke i art. 444 § 1 ke, a w zakresie odsetek art. 481 § 1
ke. Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze, ze wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie ma charakter deklaratoryjny,
mimo znacznej swobody Sadu w okresleniu wysoko$ci samego zado$¢uczynienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, Pomiedzy powodem A. K. (1), a pozwang Sad wzajemnie zni6st
koszty procesu, na podstawie art. 100 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Zabrzu wydatki wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzila sie pozwana wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok :



- w pkt 1 w czesci zasadzajgcej na rzecz powoda ad 1 odsetki ustawowe od kwoty 5.000,00 zlotych za okres od dnia
29 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 listopada 2015 roku;

- w pkt 4 w czeéci zasadzajacej na rzecz powodki ad 2 odsetki ustawowe od kwoty 1.000,00 zlotych za okres od dnia
29 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 listopada 2015 roku;

- w pkt 6 w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda ad 3 odsetki ustawowe od kwoty 5.000,00 zlotych za okres od dnia
29 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 listopada 2015 roku;

- w pkt 8 w czesci zasadzajacej na rzecz powodki ad 4 odsetki ustawowe od kwoty 1.000,00 zlotych za okres od dnia
29 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 listopada 2015 roku;

- w pkt 10 w czesci zasadzajacej na rzecz powodki ad 5 odsetki ustawowe od kwoty 10.000,00 zlotych za okres od dnia
29 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 listopada 2015 roku.

Skarzaca zarzucila obraze przepisow art. 455 ke w zw z art. 4818 1 ke. W oparciu o tak sformulowany zarzut domagata
sie zmiany zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze odsetki ustawowe od kwot zasgdzonych na rzecz powodéw winny
by¢ ustalone za okres od dnia wyrokowania przez Sad I instancji do dnia zaplaty. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie
na swoja rzecz od powodow kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym wedtug wlaéciwych norm.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone orzeczenie w nieznacznej cze$ci wymagalo korekty i to nie wobec trafnoéci zarzutow zawartych w apelacji.

Zasadniczo Sad Rejonowy prawidtowo ustalil w sprawie stan faktyczny, wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione
oraz dowody, na ktorych sie oparl. Z tak ustalonego stanu faktycznego wyprowadzit Sad I instancji trafne wnioski,
prawidlowo stosujac przepisy prawa, takze w czesci obejmujacej naleznos¢ odsetkowa.

Wskazania wymaga, ze wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie, a tym samym i poczatkowy termin naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie w jego zaplacie zalezy od okolicznos$ci kazdego indywidualnie rozpatrywanego
przypadku, co oznacza, ze data poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze byé¢ zaréwno dzien wyrokowania, jak
i dzien poprzedzajacy date wydania przez sad orzeczenia zasadzajacego stosowne zado$Cuczynienie. Zasadzenie
odsetek ustawowych od daty wyrokowania byloby uzasadnione, gdyby na wysoko$¢ zado$éuczynienia wplyw miaty
okoliczno$ci zaistniale po dacie zgloszenia roszczenia. Jeéli za$ znane lub dajace sie ustalié okoliczno$ci majace wplyw
na jego wysoko$¢ istnialy w dacie zgloszenia roszczenia i juz woéwczas bylo ono uzasadnione, stan op6znienia powstaje
od daty, kiedy $wiadczenie powinno by¢ spelnione. Nie jest bowiem tak, ze obowiazek zaplaty zado$éuczynienia
powstaje dopiero z chwila wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego. Nie ma bowiem zadnych
przeszkod ku temu, by, co do zasady, roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia byly rozpoznawane i uwzgledniane na
drodze pozasadowej. W czeéci, w jakiej przyznane zadoSéuczynienie znajduje uzasadnienie w zgloszonym osobie
odpowiedzialnej za szkode roszczeniu, odsetki naleza sie od daty wymagalno$ci zwigzanej z faktem zgloszenia zadania
przyznania zado$¢uczynienia. Jest tak dlatego, poniewaz skoro pokrzywdzony oceniat swoja szkode na okre§lonym
poziomie, akceptowanym w wyroku uwzgledniajagcym powd6dztwo, pozwany powinien byl sie liczy¢ z obowigzkiem
spelnienia roszczenia w takiej usprawiedliwionej wysokoéci i tym samym musi zaptaci¢ odsetki za czas opdZnienia
w spelieniu §wiadczenia. Jak to wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. akt
IT PK 53/13 jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w
terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosSci czerpania korzySci
z zadoStuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreélenia jego wysoko$ci



w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$é¢ przyznania przez sad odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodowie juz w kierowanym do pozwanej wezwaniu do zaplaty okreslili
wysoko$¢ zadanych kwot z tytulu zado$éuczynienia, ktore to kwoty nastepnie zostaly wskazane w pozwie. Zatem
juz na etapie postepowania przedsadowego powodowie oceniali wysoko$¢ naleznego im zado$cuczynienia w sposob
okreslony w pozwie. Do tak okre§lonych kwot odniost sie Sad uwzgledniajac zadanie pozwu. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze — ja wynika z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia — na wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia
nie mialy wplywu jakiekolwiek okolicznoéci zaistniale po wezwaniu pozwanej do zaplaty i po dacie wplywu pozwu.
Wobec powyzszego trafnie uznal Sad Rejonowy, ze zgdanie w zakresie nalezno$ci odsetkowej uzasadnione jest od dnia
wymagalno$ci roszezen okre§lonego w pisemnym wezwaniu do zaplaty. Jednak uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze
jak wynika z kopii dowodu doreczenia, pozwana odebrala wezwanie do zaplaty w dniu 24 wrze$nia 2010 roku, zatem
7-dniowy termin do spelhienia §wiadczenia uplywal w dniu 1 pazdziernika 2010 roku. Stad roszczenie powodow stalo
sie wymagalne w dniu 2 pazdziernika 2010 roku.

Zatem w wyzej wskazanym zakresie apelacja podlegala uwzglednieniu, stosownie do dyspozycji
art. 386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadng nalezalo oddali¢ na zasadzie art.
385 kpc. Rownoczesnie sprostowaniu podlegalo oznaczenie zaskarzonego wyroku, ktory w istocie
byl wyrokiem czesciowym wobec faktu, ze w stosunku do dwaojga powodoéw postepowanie zostalo
zawieszone. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do dyspozycji art. 98
kpciart. 108 kpc.

SSR ( del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



