Sygn. akt ITI Ca 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko R. A.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt IV RC 257/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) wuchyla z dniem 1 lipca 2016 roku obowiqzek alimentacyjny obciqzajgcy powoda wobec
pozwanego, ustalony wyrokiem Sqdu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 pazdziernika 2011 roku w

sprawie o sygn. akt IV RC 1092/10 na kwote po 350 zl miesiecznie;

b) oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

¢) odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktérych powod byl

zwolniony;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym, od

uiszczenia ktorych powad byl zwolniony.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 1 kwietnia 2015 r. P. A. domagal sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego ciazacego na nim wzgledem
pozwanego R. A., nalozonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie IV RC
1092/10

w kwocie po 350 zl miesiecznie, gdyz pozwany jest pelnoletni i ukonczyl szkole zawodowa, co pozwala mu sie
usamodzielni¢. Wskazal, iz jego obecna sytuacja ekonomiczna i zawodowa jest trudna.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze kontynuuje nauke w Niepublicznym Liceum
Ogolnoksztalcacym dla Doroslych w R. i nie jest w stanie sam sie utrzymac¢. Wskazal na ponoszone koszty leczenia
inauki.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalit powodztwo.
Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia

3 pazdziernika 2011 r., zapadlym w sprawie IV RC 1092/10 zasgdzone zostaly od powoda na rzecz maloletniego
wowczas pozwanego alimenty w kwocie po 350zl miesiecznie w sytuacji, gdy mozliwosci zarobkowe powoda zostaly
ustalone na poziomie 4.100 z} miesiecznie, przy koszcie jego utrzymania rzedu 1.150 zl miesiecznie, natomiast
pozwany liczyt 16 lat, uczeszczal do III klasy gimnazjum, mieszkal z matkg i trojgiem rodzenstwa. Matka pozwanego
uzyskiwala 1.486,86 zl wynagrodzenia oraz 91 zl zasitku rodzinnego. Pozwany uczeszczal na terapie w zwigzku ze
stwierdzonymi zaburzeniami emocjonalnymi kosztem 250 zl miesiecznie. Koszt miesiecznego utrzymania pozwanego
oszacowano na 900-1.000 zl miesiecznie.

Ustalit tez Sad, ze powdd liczy 50 lat, uzyskal wyksztalcenie wyzsze gornicze, nie orzeczono wobec niego o
niepelnosprawnosci badz o niezdolnosci do wykonywania pracy. Do 31 marca 2015 r. byt zatrudniony w Konsorcjum
(...) w M. za wynagrodzeniem 2.700-2.800 z} netto miesiecznie. Stosunek pracy ustal w wyniku uplywu okresu, na
jaki umowa zostala zawarta. Powod jest zarejestrowanym bezrobotnym, uzyskuje okoto 800 z} zasitku oraz od 100 do
200 zt z prac dorywcezych. Zasilek jest obciazony zajeciem komorniczym do 60 % otrzymywanego §wiadczenia. Powod
korzysta z pozyczek, érodkdw pomocy spolecznej oraz wsparcia finansowego os6b trzecich. Mieszka sam w nalezgcym
do niego lokalu, na ktérego zakup zaciagnal kredyt, sptacany w ratach po 500 zl miesiecznie. Oprbécz pozwanego
powdd alimentuje takze corki: Z. po 350 zl miesiecznie i A. po 450 zl miesiecznie, natomiast odpadt juz obowiazek
alimentowania doroslej corki C. po 450 zl miesiecznie. Laczne wydatki powoda zwigzane z jego utrzymaniem i splata
kredytu oszacowatl Sad na 1.450 zl miesiecznie. Majac na uwadze dotychczasowe zarobki powoda oraz zgloszone
oferty pracy dla gornika ustalil Sad mozliwosci zarobkowe zobowigzanego na poziomie co najmniej 2.700-2.800 zt
miesiecznie.

Nastepnie Sad ustalil, ze 20-letni pozwany uzyskal zawdéd murarza i lokalne urzedy pracy dysponuja ofertami
zatrudnienia w tym charakterze, niemniej stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy w wyuczonym zawodzie, gdyz
pozwany wymaga wsparcia osob trzecich. Nadal mieszka z matka i siostrami, nie zarobkuje, natomiast kontynuuje
nauke w Niepublicznym Liceum Ogolnoksztalcacym dla Doroslych w R., za czesnym 120 zl miesiecznie. Planowe
zakonczenie szkoly ma nastapic¢ w czerwcu 2016 r. Nadal pozostaje w leczeniu zaburzeni emocjonalnych, roéwniez pod
kontrola psychiatry. Uczeszcza na terapie kosztem 100-150 zl miesiecznie oraz pozostaje w leczeniu ortodontycznym,
co generuje koszty rzedu 70 zt co drugi miesigc. Orzeczono o lekkim stopniu niepelnosprawnosci pozwanego ze
stwierdzeniem, iz z uwagi na stan zdrowia ma obnizong zdolno$¢ do wykonywania pracy. Laczny koszt utrzymania
pozwanego oszacowal Sad na 900 — 1.150 zl miesiecznie. Matka pozwanego uzyskuje doch6d rzedu 1.100 zl netto.

Ustalenia swoje opart Sad na przeprowadzonych dowodach z dokumentow, zeznan §wiadka i stron, ktoére uznal za
dopelniajace sie i niesprzeczne.

Doprowadzily one Sad pierwszej instancji do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zmiany
stosunkéw usprawiedliwiajacej zadanie zmiany orzeczenia o alimentach naleznych pozwanemu od powoda.



Rozstrzygniecie opart Sad o przepisy art. 133 k.r.o. i art. 138 k.r.o. wskazujac, ze powoda nadal obciaza obowiazek
alimentacyjny wzgledem pozwanego.

W motywach wyroku stwierdzil, ze pozwany wprawdzie ukonczyl szkole zdobywajac zaw6d murarza, jednak
zwazywszy na jego niepelnosprawno$é, wykluczajaca realna mozliwo$é zatrudnienia w tym zawodzie, brak jest
podstaw do uznania, ze uzyskal on mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania, co mogloby prowadzi¢ do wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego powoda. Oceniajac sytuacje powoda stwierdzil Sad, ze wprawdzie obecnie nie pozostaje
on

w zatrudnieniu, niemniej z duzym do$wiadczeniem i kwalifikacjami goérnika ma realne mozliwoéci zarobkowe
siegajace co najmniej kwoty 2.700 z} poprzednio uzyskiwanego dochodu. Wskazal, ze lokalne urzedy pracy dysponuja
ofertami zatrudnienia w charakterze gornika. Zwrdcil uwage na wygasniecie obowigzku powoda alimentowania
najstarszej corki. Stwierdzil, ze ustalone na rzecz pozwanego alimenty zaspokajaja jego potrzeby jedynie w
minimalnym stopniu, nie obcigzajac ponad miare powoda. Dlatego w oparciu o wskazane normy oddalil powddztwo
jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt powod zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil mu naruszenie przepis6w prawa materialnego
- art. 138 k.r.o. przez jego bledng wykladnie

i niewlaéciwe zastosowanie, wobec uznania, iz nie nastapila po jego stronie istotna i znaczaca zmiana stosunkow
materialno - finansowych oraz ze pozwany nie ma mozliwo$ci zarobkowych. Ponadto zarzucil nieuwzglednienie art.
133 § 3 k.r.o. oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu

z treScig zebranego materialu dowodowego przez bledne uznanie jedynej oferty pracy dla gérnika

z uprawnieniami instruktora nowoprzyjetych, jako odpowiedniej dla mgr. inz. gérnika i pominiecie licznych ofert
pracy dla murarza. Podniosl, ze pozwany jest zdolny do pracy. Wskazal, ze w toku postepowania w 2013 r. okre$lono
koszt utrzymania pozwanego na 890 zl miesiecznie, co jego zdaniem $§wiadczy o blednym ustaleniu przez Sad tych
kosztoéw na kwote 900-1.150 zl, przy oszacowaniu kosztoéw utrzymania powoda jedynie na kwote 500 zl miesiecznie.
Zarzucil tez bledy w procedowaniu polegajace na nieudzieleniu mu glosu przed wyrokowaniem oraz niezrealizowaniu
jego wniosku z 30 listopada 2015 r. o doreczenie odpisu protokotu rozprawy.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda musiala odnie$¢ czeSciowo skutek.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda, a nastepnie ustalil okoliczno$ci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wprawdzie nie ocenit Sad Rejonowy adekwatnoSci ustalonej oferty pracy dla gornika

z uprawnieniami instruktora nowoprzyjetych, jako odpowiedniej dla pozwanego, niemniej okoliczno$¢ ta nie wplywa
na ostateczna prawidlowoé¢ oceny mozliwoéci zarobkowych powoda. Kwestionujac ustalenia Sadu w tym zakresie,
powdd nie naprowadzil okolicznos$ci mogacych je podwazyé. Wobec braku wykazania istotnych barier dla podjecia
zatrudnienia przez powoda, majac na uwadze jego do$wiadczenie zawodowe, za wlasciwy nalezy przyjaé wniosek, iz
przy nalezytym wykorzystaniu swych mozliwosci powdd moze osiagaé dochod na poziomie Sredniego wynagrodzenia.
To z kolei pozwala mu na dalsze alimentowanie pozwanego w $wietle art. 133 § 3 k.r.o.

Chybione sa zarzuty apelacji co do wadliwoéci ustalenia przecietnych kosztéw utrzymania stron. Wbrew jej
twierdzeniom, Sad pierwszej instancji oszacowal koszty utrzymania powoda na 1.450 zl, a nie na 500 zl miesiecznie.



Natomiast okreslenie kosztow utrzymania pozwanego w 2013 r. na 890 z}l miesiecznie nie §wiadczy o wadliwym ich
ustaleniu na poziomie 900 — 1.150 zl w dacie orzekania, skoro stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. sad wydajac wyrok bierze
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie w latach przeszlych. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze koszty utrzymania powoda zostaly oszacowane wyzej niz koszty utrzymania pozwanego.

Whbrew zarzutom apelacji zgromadzony material dowodowy nie pozwala tez na stwierdzenie, ze zgloszone zostaly
oferty pracy dla murarza w warunkach pracy chronionej, skoro

z informacji urzed6w pracy wynika okoliczno$é przeciwna (k. 106, 108 i 116).

Sad Okregowy podziela zatem ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia. W dacie
podjecia zaskarzonego rozstrzygniecia na akceptacje zastuguje rowniez wynik dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zasadnosci zgloszonego roszczenia. Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Chociaz zasadniczo kontynuowanie edukacji w
trybie niestacjonarnym nie powoduje przyjecia, ze pelnoletnie dziecko nie ma mozliwoSci zapewnienia sobie Srodkow
utrzymania, w realiach niniejszej sprawy uzasadniona jest odmienna ocena. Pozwany wprawdzie pobieral nauke
dwa dni w tygodniu i przy dobrym stanem zdrowia moglby wykorzysta¢ zdolnoSci zarobkowania i utrzymac
sie samodzielnie. Niemniej jednak ze wzgledu na stwierdzona u niego niepelnosprawnos$¢ w stopniu lekkim,
ograniczajaca mozliwo$ci zatrudnienia, wlasciwym jest wniosek, ze nie do pogodzenia dla pozwanego byloby laczenie
zatrudnienia z kontynuowaniem nauki, nawet w trybie niestacjonarnym.

Natomiast nie podziela Sad Okregowy wniosku Sadu pierwszej instancji, ze ze wzgledu na stwierdzonag
niepelnosprawno$é, wykluczona jest realna mozliwo§¢ podjecia zatrudnienia przez pozwanego i uzyskanie
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania. U pozwanego stwierdzono bowiem niepelnosprawno$é w stopniu lekkim,
nie wykluczajaca, a jedynie ograniczajaca mozliwoéci zatrudnienia. Nie zostalo zatem wykazane, aby pozwany po
ukonczeniu nauki nie byt w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do istotnej zmiany okolicznos$ci w zwiazku z tym, iz pozwany w maju
biezacego roku przystapil do matury i zakonczyl nauke w Niepublicznym Liceum Ogdlnoksztalcacym dla Dorostych
w R., co o$§wiadczyl na rozprawie apelacyjnej podajac, ze aktualnie poszukuje zatrudnienia. Majac na uwadze okres
maturalny wymagajacy po$wiecenia na nauke wiekszej iloéci czasu, jak i czas konieczny do znalezienia zatrudnienia,
doszed} Sad Okregowy do przekonania, ze powod winien alimentowaé pozwanego do konca czerwca 2016 r., kiedy to
pozwany nie byl w stanie utrzymac sie samodzielnie, natomiast poczawszy od lipca 2016 r. obowigzek alimentowania
odpada z uwagi na tre$¢ art. 133 § 1 k.r.o., skoro pelnoletni pozwany nie kontynuuje juz nauki i moze podjac
zatrudnienie pozwalajgce na zaspokojenie jego potrzeb.

Ustalone zmiany stosunkdéw po obu stronach od daty poprzedniego orzekania pozwalaly zatem na uwzglednienie
roszczenia w oparciu o art. 138 k.r.o. jedynie na przyszloéc, od 1 lipca

2016 r., skoro wczeSniejsza zmiana nie mogla doprowadzi¢ do odpadniecia obowigzku powoda alimentowania
pozwanego w Swietle art. 133 k.r.o.

Na koniec podkresli¢ wypada, Ze z zapisu protokotu rozprawy poprzedzajacej wyrokowanie wynika, ze strony mialy
mozliwo$¢é wypowiedzenia sie przed wydaniem orzeczenia. Z kolei procedowanie wniosku powoda zlozonego po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie mialo wplywu na jego tres¢.

Reasumujqge, zaskarzony wyrok jest czesciowo nieprawidlowy, co uzasadnia jego zmiane w
oparciu o cytowane przepisy oraz art. 386 § 1 k.p.c. we wskazanym wyzej kierunku. Dalej idqgca
apelacje powoda oddalono jako bezzasadngq, stosownie do art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, nie obciqzajqc pozwanego kosztami postepowania,
od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony, z uwagi na charakter sprawy, dotychczasowy brak
dochodéw pozwanego oraz czesciowe uwzglednienie powddztwa jedynie na przyszlosc.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa- Debska SSO Lucyna Morys- Magiera



