Sygn. akt III Ca 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko S. S.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt II C 953/14

oddala apelacje.

SSO Anna Hajda SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powod D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasadzenie solidarnie
od pozwanego S. S. i M. S. kwoty 15.245,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zobowigzanie pozwanych wynika z umowy o kredyt zawartej z poprzednikiem prawnym
powoda w dniu 10 maja 2005r. Powdd podal takze, ze nabyl wierzytelno§¢ wobec pozwanych na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej 30 wrze$nia 2011r.

Zaskarzonym wyrokiem z 3 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo.

Orzeczenie zapadlo po ustaleniu, ze powdd pismami z 8 pazdziernika 2012r. wezwal pozwanych do zaplaty. Wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi. W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Wskazujac na tres¢ art. 6 ke oraz art. 232 kpc normujacego zasade kontradyktoryjnosci postepowania
cywilnego Sad doszed! do przekonania, ze powod nie wykazal swojego roszczenia. Na poparcie swoich twierdzen
przedstawil bowiem jedynie wyciag z ksiag rachunkowych funduszy, ktéry stanowi jedynie dokument prywatny oraz
niepo$wiadczone kserokopie wezwan do zaplaty skierowanych do pozwanych, ktére nie stanowia dokumentu w
rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Sad wskazal takze, ze powod nie wykazal w ogole faktu



nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanych, a zatem legitymacji czynnej do wystapienia z powodztwem, co skutkowac
musialo oddaleniem powodztwa.

Apelacje od wyroku wywiodl powod zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to: art. 227 kpe i 233 §
1 kpc przez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawionych przez
powoda, a nadto przez dowolng i selektywna ocene dowodow i w konsekwencji poczynienie ustalen sprzecznych
z zebranym materialem dowodowym, co znalazlo wyraz w uznaniu, ze powod nie udowodnit istnienia i wysokosci
dochodzonej wierzytelnoSci, mimo iz wierzytelno$¢ stwierdzona jest dokumentem prywatnym — wyciagiem z
ksigg rachunkowych Funduszu, a wskazany dowdd z dokumentu prywatnego podlega ocenie, jak inne dowody.
Powdd podkreslal, ze potrzeba powolania dowodow powstala dopiero na skutek nowelizacji z 19 kwietnia 2013r.
zmieniajacej art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych i pozbawiajgcej wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu
mocy dokumentéw urzedowych z dniem 20 lipca 2013r.

W apelacji powdd wnosil rowniez o dopuszczenie dowodéw: z odpisu umowy zrodlowej, tj. kredytu konsumpcyjnego
gotdbwkowego nr (...)/2005r. z 10 maja 2005r. na okolicznoé¢ istnienia stosunku zobowigzaniowego; odpisu
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z 19 listopada 2008r. oraz odpisu umowy przelewu wierzytelnosci z 30
wrzeénia 2011r. zawartej miedzy (...) Bankiem S.A. a powodem wraz z wyciagiem z zalacznika nr 4 do umowy.

W oparciu o tak podniesione zarzuty powod domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo stwierdzic, ze ustalenia faktyczne zostaly w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy
dokonane przez Sad pierwszej instancji prawidlowo, w oparciu o zaoferowany przez obie strony material dowodowy.
Z tych przyczyn Sad Odwolawczy przyjal je za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Zaoferowane w apelacji wnioski dowodowe sg sp6znione i w zwigzku z tym nie mogly zosta¢ uwzglednione (art.
381 kpc). Na powodzie spoczywal obowiazek dowodzenia przed Sadem pierwszej instancji i temu obowigzkowi nie
sprostal. Nie mozna przy tym pomina¢, ze powdd jest podmiotem fachowym, trudnigcym sie zawodowo obrotem
wierzytelno$ciami, korzystajacym z obstugi prawnej. Zatem mial Swiadomosé istniejacego po jego stronie obowiazku
przedstawienia w postepowaniu pierwszo instancyjnym wszystkich koniecznych dokumentbéw, ktore wykazujg jego
zadanie.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikujg postepowanie Sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac.

W apelacji powdd upatruje naruszenia zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc wywodzac je z faktu blednej oceny
zgloszonych przez powoda w sprawie dowodéw. W ocenie powoda przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw
prywatnych mogly by¢ podstawa dokonywania ustalen faktycznych, gdyz sa samodzielnym $rodkiem dowodowym.
Nadto podkreslat, ze w chwili wniesienia powodztwa zalgczony do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych funduszu miat
walor dokumentu urzedowego, a zatem mogl stanowi¢ wylaczna podstawe uwzglednienia powbddztwa.

Z tak podniesionymi zarzutami nie sposoéb sie zgodzi¢. Wbrew zarzutom apelacji nie mozna podzieli¢ stanowiska
powoda, ze zlozone do akt dokumenty sa wystarczajace do uznania, ze powdd wykazat istnienie i wysokosé
dochodzonego roszczenia. Stusznie wskazuje przy tym powod, ze w chwili wszczecia sprawy przedlozony przez niego



wyciag z ksiag rachunkowych funduszu mial przymiot dokumentu urzedowego. Wynikalo to bowiem wprost z tresci
obowigzujacego wowczas art. 194 ustawy z 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2004r., Nr 146, poz. 1546 ze zm.) zgodnie, z ktérym ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentoéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Ustawa z 19 kwietnia
2013r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013r. poz. 777)
dodano jednak ust. 2 do wskazanego przepisu, w ktérym stwierdzono, ze moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Nowelizacja ta weszla w Zycie 20 lipca 2013r. znaczaco ograniczajac moc dowodowaq przedlozonego przez
powoda wyciagu z ksiag rachunkowych. Jako dokument prywatny przestal by¢ wystarczajacy dla wykazania roszczenia
dochodzonego pozwem. Bedac jedynie dokumentem prywatnym nie moze bowiem stanowi¢ samodzielnego dowodu
istnienia zobowiazania w okre§lonej wysokoéci. Stanowi dowod jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Nie spos6b przy tym podzieli¢ stanowiska powoda, ktéry w apelacji wywodzi, ze z uwagi na niereprezentowanie go
przez fachowego pelnomocnika brak bylo po jego strony winy w niepodjeciu stosownej inicjatywy dowodowej, po
zmianie stanu prawnego. Podkre§li¢ nalezy, ze powdd jest podmiotem fachowym, trudnigcym sie zawodowo obrotem
wierzytelno$ciami. Tym samym nie sposéb przyjac, ze nie mial $wiadomoéci co do zmiany regulacji prawnej, a
tym samym powstania koniecznoSci przedstawienia dowod6w na poparcie zgloszonego roszczenia i ewentualnych
konsekwencji niepodjecia stosownej inicjatywy dowodowej i zaniechania swych obowigzkéw procesowych w tym
zakresie.

Skoro zatem orzeczenie Sadu pierwszej instancji zastuguje na akceptacje, apelacje powoda
oddalono , stosownie do tresci art. 385 kpc.

SSO Anna Hajda SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz



